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Die Relativitat und Zielabh&ngigkeit von Werten besagt, daf3 nichts an sich und
aus sich heraus selbst sinnhaft ist, sondern es dazu eines Verstandnishorizontes
bedarf.l

3. Evolutionare Erkenntnistheorie

Geisteswissenschaften

Dieses Kapitel stellt einen Bereich der Philosophie vor, der eine neue Synthese
zwischen den beiden Kulturen von Natur- und Geisteswissenschaft anzubieten
scheint. "Die Evolutiondre Erkenntnistheorie verdankt ihr Interesse einer
grundlegenden Naturalisierungstendenz in der Philosophie des ausgehenden 20.
Jahrhunderts."”? Dieses Forschungsgebiet wird hier als Erweiterung und
Diskussionsansatz fur den vorgestellten Fachbereich Imaging Science
verstanden. Es erscheint sinnvoll, diese beiden interdisziplindren Bereiche in

Beziehung zu setzen.

Es sollen im Folgenden die Entstehung und die Fragestellungen einer
Evolutionédren Erkenntnistheorie eingefiihrt werden. Eine Bewertung der
jeweiligen Position fuhrt Uber den Rahmen dieser Arbeit hinaus und muf3 daher
an anderer Stelle geleistet werden. Die Diskussion in und um eine Evolutionare
Erkenntnistheorie bietet die Ausgangsposition fir eine geisteswissenschatftliche
Auseinandersetzung in einem zugrindenden pg. Studiengang, auf den das
funfte Kapitel ndher eingeht. Entscheidend ist, dal} die Evolutionare
Erkenntnistheorie eine die Disziplinen UUberschreitende Kommunikations-
grundlage anbietet.

Die philosophische Disziplin Erkenntnistheorie entstand mit Beginn der ‘Neuzeit’,
in den meisten Sprachen ‘Moderne’ genannt. Aufgabe ist die Bestimmung von

1vg|. R. Sperry, 1985, "Naturwissenschaft und Wertentscheidung", Minchen/Zurich,
Seite 33
2siehe B. Irrgang, 1993, "Lehrbuch der Evolutiondren Erkenntnistheorie", Miinchen,

Seite 5
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Ursprung, Gewil3heit und Umfang, sowie ‘Geltung’ ("von H. Lotze in die
PhilosophieeingefuhrterBegriff, der die Giltigkeit von Ideen, Urteilen, Werten
als die ihnen eigene, vom urteilenden Subjekt unabh&ngige Seinsweise
bezeichnet.”3)menschlicherErkenntnis. Vor allem die Geltungsfrage wurde in
der Neuzeit zum Ausgangspunkt der philosophischen Uberlegungen.4

Der Gedanke der Evolution wurde seit Ende des 19. Jahrhunderts zur Keimzelle
eines naturwissenschaftlich orientierten Weltbildes. Evolution gehort heute, durch
die Ausweitung vom biologischen in den kosmischen Bereich, zu den
grundlegenden Interpretationshorizonten unseres  wissenschaftlichen
Weltverstandnisses. Das Evolutionsparadigma breitet sich aus und wird
zunehmend auch zur menschlichen Selbstdeutung herangezogen. Grund ist auch
die weltweite 6kologische Krise, die uns die Natur wieder bewuldter macht.
Habermas beschreibt als Aufgabenbereich einer evolutionaren Theorie der
Erkenntnis die Frage, "wie Kant mit Darwin vereinbart werden kann".

Konrad Lorenz war der erste Autor, der m.E. das Programm einer Evolutionaren
Erkenntnistheorie und Evolutionarenkthik als praktischen Zweig dieser Theorie
formulierte. Er fragte in dem 1941 veréffentlichen Aufsatz, ob sich nicht mittels der
Annahme: menschliche Vernunft sei wie das Gehirn, etwas organisch
Entstandenes, die Behauptung einer Wahrheit unseres Wissens auf den
Nachweis der Angepalitheit unserer "zentralnervésen Weltbild-Apparatur"6
zurlickfuhren lasse. Gegen die Auffassung, unser Verstand sei nichts als
Organfunktion, lasse sich nicht der geringste stichhaltige Grund vorbringen.7

3siehe “dtv Brockhaus Lexikon”, Band 6, Oktober 1982, F.A. Brockhaus, Wiesbaden,
und Deutscher Taschenbuch Verlag, Minchen, Seite 258

4ng. B. Irrgang, 1993, "Lehrbuch der Evolutionaren Erkenntnistheorie", Minchen,
Seite 11

5siehe J. Habermas, 1988, "Nachmetaphysisches Denken. Philosophische Aufsatze",
Frankfurt/M., Seite 28

6siehe K. Lorenz, 1941, "Kants Lehre vom Apriorischen im Lichte gegenwaértiger
Biologie",

Seite 94-125

7vgl. K. Lorenz, 1941, "Kants Lehre vom Apriorischen im Lichte gegenwaéartiger

Biologie",
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In dem erst 1992 veroffentlichten RussischenManuskript formuliert Lorenz ein
Weltbild als Ergebnis der ‘induktiven’ (der Schluf® von besonderen Fallen auf
allgemeine Prinzipien) Naturforschung. Fur Lorenz sind Philosophie und
Naturforschung zwei grundverschiedene Dinge. Sie sind in ihren letzten Wurzeln
und den Motiven ihres Erkenntnisstrebens voneinander geschieden.8 Der
Grundfehler,insbesondere der idealistischen Philosophie, bestehe darin, dal3
diese das Erleben als Bild interpretiere und nicht als Reaktion eines Organismus’
auf hochst reale Einwirkungen. Dies fihre zum Irrtum eines Zweifels an der
Realitat der Aulenwelt. Nach Lorenz hat der sich daraus ergebende Idealismus
schweren Schaden fur Philosophie und Forschung nach sich gezogen. Denn wer
wollte sich mit der Erforschung der Natur schon abgeben, wenn diese bloRer
Schein ist. Der Weltbildapparat ist ein Ding dieser Welt, der dem
Introspektivismus nicht zuganglich sei.9

Lorenz fordert eine neue Ethik, die aus der Synthese von Natur- und Geistes-
wissenschaft entstehen soll, die auch das subjektiv gefiihlsméalZige Phanomen
des moralischen Wertes ins Blickfeld einer induktiv naturwissenschaftlichen
Betrachtung riickt. 10

Lorenz definiert Lebewesen als "Systeme, die durch positive Rickkopplung
Energie gewinnen. Hier liegen die - philosophisch allerdings noch nicht geklarten -
Voraussetzungen dafur, Erkenntnis als ProzelR der Informationsgewinnung zu
betrachten. Er beruht nicht auf zufalliger Ausmerzung des Ungeeigneten, sondern
wird durch eine Art ‘Gerichtetheit’ aufgrund von Rijckkopplung"11 geleitet. Der
Begriff ‘Rickkopplung’ wird hier in dem Zusammenhang von ‘Regelkreis’
(“Bezeichnung fur die zyklische Verknupfung von Grof3en bei der Steuerung

Seite 100f.

8ng. K. Lorenz, 1992, "Die Naturwissenschaft vom Menschen. Eine Einfihrung in die
vergleichende Verhaltensforschung”, Minchen, Seite 45

9ng. K. Lorenz, 1992, "Die Naturwissenschaft vom Menschen. Eine Einfiihrung in die
vergleichende Verhaltensforschung", Munchen, Seite 58

10vg|. K. Lorenz, 1992, "Die Naturwissenschaft vom Menschen. Eine Einfihrung in die
vergleichende Verhaltensforschung", Minchen, Seite 141-151

1lsiehe B. Irrgang, 1993, "Lehrbuch der Evolutiondren Erkenntnistheorie", Miinchen,

Seite 18-19
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bzw. Regelung der Funktionen eines Systems.”l2) und ‘Reafferenzprinzip’
(“Ein physiologisches Koordinationsprinzip; danach werden vom [durch Reize]
beeinfluBten Organ fortgesetzt Ruckmeldungen Uber den Tatigkeitszustand
gesteuert. Das Reafferenzprinzip ist also ein nervos reflektorischer
Kontrollmechanismus.”13) verwendet.

Lorenz’ Interpretation von Erkenntnis als arterhaltende Leistung und als
Anpassung ist eine Grundannahme der Evolutionarei&rkenntnistheorie, ebenso
wie das Realitatspostulat: hinter unserer vermeintlich subjektiven Vernunft stecke
eine objektive Realitat, namlich die unseres Erkenntnisapparates. Und dieser
lasse sich mit naturwissenschaftlichen Mitteln erfassen.14

Nachfolgend lege ich den von Irrgang formulierten allgemeinen Begriff von
Erkenntnistheorie zugrunde: "Erkenntnistheorie ist Aufklarung desjenigen
Strukturzusammenhanges, den Vernunft und Kognition zu ihrer Selbsterhellung
entwickeln missen, wobei deskriptive und argumentative Elemente ineinander
greifen."15 Evolutionare Erkenntnistheorie wird in eine philosophische
Erkenntnistheorie eingeordnet, mit argumentativ explizierter Reflexion tber ihren
eigenen Status im menschlichen Wissen. Evolution ist eine Schliisselkategorie
unseresnaturwissenschaftlichenWeltbildesundeininterdisziplindresParadigma.
Aber es gibt unterschiedliche Modelle zur Interpretation von Evolution.
Philosophie wird hier als methodenkritische Uberprifung der Verwendung des
Evolutionsparadigmas zur Erméglichung eines interdisziplindren Forschungs-
programmes verstanden.16

123iehe B. Irrgang, 1993, "Lehrbuch der Evolutiondren Erkenntnistheorie", Miinchen,

Seite 296

13giehe B. Irrgang, 1993, "Lehrbuch der Evolutionaren Erkenntnistheorie", Miinchen,

Seite 295

14vg|. B. Irrgang, 1993, "Lehrbuch der Evolutiondren Erkenntnistheorie”, Minchen,

Seite 19

15siehe B. Irrgang, 1993, "Lehrbuch der Evolutiondren Erkenntnistheorie", Miinchen,

Seite 21
16ng. B. Irrgang, 1993, "Lehrbuch der Evolutionaren Erkenntnistheorie", Minchen,

Seite 22
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3.1.
EVOLUTIONSMODELLE
Fur eine Evolutionar&rkenntnistheorie und Evolutionarekthik ist die Frage, ob
fur Evolution eines oder mehrere Interpretationsmodelle erstellt werden kénnen,
von fundamentalem Interesse. Die verschiedenen Mdglichkeiten, das Ph&dnomen
‘Leben’, wie Mutation und Selektion, oder Anpassung, im Rahmen der
evolutionaren Theorien zu verstehen, sollen kurz dargestellt werden. "Schon von
daher erscheint es als wenig wahrscheinlich, daf3 es nur ein Modell Evolutionarer
Erkenntnistheorie oder Evolutionérer Ethik gibt. Damit wird es allerdings
zweifelhatft, ob die Verursachung von Geltung erklart zu werden vermag."17
"Die Evolutionstheorie macht aus den deskriptiven Einzeldisziplinen der
Naturgeschichte ein theoretisches Gefiige und versteht sich als kausale
Evolutionsforschung im Sinne einer Analyse der Systembedingungen eines
Organismus."18
Es lassen sich, nach Irrgang, mindestens vier Modelle zur Interpretation der
Evolutionstheorie unterscheiden:
"1l. eine Mischtheorie aus Soziobiologie und Synthetischer Theorie der

Evolution,

die Neutralitatstheorie,

die Theorie kumulativer Selektion und

Evolution als SelbstorganisationsprozeB."19

17siehe B. Irrgang, 1993, "Lehrbuch der Evolutiondren Erkenntnistheorie", Miinchen,

Seite 81

183iehe B. Irrgang, 1993, "Lehrbuch der Evolutiondren Erkenntnistheorie",

Minchen,Seite 87
19iehe B. Irrgang, 1993, "Lehrbuch der Evolutionaren Erkenntnistheorie", Miinchen,

Seite 90
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3.1.1. Soziobiologie

Fur die Soziobiologie unter Einbezug wesentlicher Ergebnisse der
Synthetischen Theorie greift Selektion am Gen, zugleich aber auch an
Merkmalen von Individuen, ein. Dieses Modell begreift das Gen als die Einheit,
die ein Merkmal kodiert.20

Das Gen wird hier zum einen als eine biochemisch beschreibbare DNA-
Sequenz verstanden, die ein Protein kodiert, zum anderen als ein Bauplan fur ein
korperlichesMerkmal oder als ein Rezept fur eine Verhaltensdisposition, die
letztendlich auch eine Form der Kognition annehmen kann. "Dabei ist voéllig
ungeklart, in welcher Weise Gene oder ein Gen Verhaltensweisen kausal
determinieren und ob sie solches tiberhaupt verm('jgen."21

Gen und Merkmal sind hier als zwei getrennte Untersuchungsgegenstande im
Sinne einer Unterscheidung von Mikro- und Makroevolution zu betrachten, an
denen die Selektion in mdglicherweise unterschiedlicher Form ansetzen kann.
Merkmale sind Eigenschaften von Individuen und Gene proteinkodierende
DNA-Stucke, welche in Wechselwirkung mit anderen Genen und Zellen, bzw.
Zellverbanden, indirektauch einen Erbfaktor und einen Bauplan zur Ausbildung
von Merkmalen und Verhaltensdispositionen kodieren.

Nach diesem Modell stellt sich Evolution als ungerichteter Versuch und
Ausmerzung des Irrtums durch Selektion dar. Die MeRlatte ist das Uberleben
des Organismus,” beziehungsweise seine Fortpflanzungsrate. Von einer
Teleologie (Zielgerichtetheit, Kausalitat) der Gesamtentwicklung eines
Organismus’ oder gar der gesamten biologischen Evolution kann gemal3 diesem
Modell nicht, oder nur in einem sehr eingeschrankten Sinne, gesprochen
werden.22

20vgl. B. Irrgang, 1993, "Lehrbuch der Evolutionaren Erkenntnistheorie", Minchen,

Seite 90

2:I'siehe B. Irrgang, 1993, "Lehrbuch der Evolutiondren Erkenntnistheorie", Miinchen,

Seite 91
22vgl. B. Irrgang, 1993, "Lehrbuch der Evolutiondren Erkenntnistheorie"”, Minchen,

Seite 92
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3.1.2. Neutralitatstheorie

Die Neutralitatstheorie basiert auf einer mathematischen Theorie der
Populationsgenetik und vergleicht molekulare und ‘phanotypische’ (“Phanotyp:
Auspragung der Erbanlagen (Eigenschaften). AuReres Erscheinungsbild als
Resultat des Genotyps und der Umwelt.”23) Evolutionsraten miteinander.

Sie postuliert: die Hauptursache der evolutiven Verdnderungen sei auf
molekularer Ebene - also der Veranderungen im genetischen Material selbst - die
Zufallsfixierung von selektiv neutralen oder beinahe neutralen mutanten ‘Allelen’
(durch Mutation veranderte Zustande eines Gens, die das zugehdrige
Erbmaterial unterschiedlich auspragen) und nicht die positive Darwinsche
Selektion.24

Kimura spricht von dem Modell der Koevolution auf Basis der Neutrali-
tatstheorie: die neutrale Evolution auf molekularer Ebene wird durch nattrliche
Selektion auf phanotypischer Ebene erganzt.25

"Im zweiten Evolutionsmodell, der Neutralitatstheorie, funktioniert auch die
Selektion noch nach dem Modell der Zufallsdrift, obwohl in gewissem Umfang
die Eleminierung von Evolutionsirrtimern zugegeben wird. Allerdings kdnnen
diese auch zufallig fixiert werden."26

In diesem Modell spielt der Zufall die absolut dominierende Rolle, eine
Teleologie, selbst in kleinen Teilbereichen, oder gar des Gesamtprozesses,

erscheint ausgeschlossen.

23siehe B. Irrgang, 1993, "Lehrbuch der Evolutionaren Erkenntnistheorie", Miinchen,

Seite 294

24ng. M. Kimura, 1987, "Die Neutralitatstheorie der molekularen Evolution", Berlin,

Hamburg, Seite 5

25ng. M. Kimura, 1987, "Die Neutralitatstheorie der molekularen Evolution", Berlin,

Hamburg, Seite 261
265iehe B. Irrgang, 1993, "Lehrbuch der Evolutionaren Erkenntnistheorie", Miinchen,

Seite 93
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3.1.3. Kumulative Selektion

Die Kumulative Selektion bertcksichtigt gesetzmallig ablaufende Prozesse
starker als die bisherigen Modelle. Der Entwickler dieses Modells, Richard
Dawkins, glaubt, daf3 Alternativen wie Mutationismus oder Neutralismus
"vielleicht fur einen gewissen Prozentsatz der beobachteten evolutionaren
Veranderung verantwortlich sein mégen, aber nicht fur adaptiven Wandel
verantwortlich seinkonnen."2’ Das Entscheidende an der Evolution sei, dal}
neutrale Evolution per definitionem nicht zu adaptiver Verbesserung fiihren
konne. Allerdings reiche der Zufall, selbst wenn erinvielerleiHinsichtnicht zufallig
ist, nichtaus, evolutionaren Wandel zu erklaren, denn der "evolutionare Wandel
ist in weit groRerem Mal3e Verbesserung, als man aufgrund des Zufalls allein
erwartenwirde."28 Mutation und Selektion hatten ihren Anteil am Erfolg des
Ganzen der Evolution. Der Evolutionsprozel3 werde durch nicht-zufalliges
Uberleben, durch Kumulative Selektion, gelenkt.29 Dabei "besteht ein
gewaltiger Unterschied zwischen der Kumulativen Selektion (bei der jede
Verbesserung, so klein sie auch sein mag, fur den weiteren Aufbau benutzt wird)
und der Ein-Schritt-Selektion (bei der jeder neue 'Versuch' vollig neu ist)".3o

Die naturliche Auslese sortiere Gene nicht direkt aus, sondern wahle die Effekte,
"die Gene auf den Korper haben und die man mit dem technischen Ausdruck
phanotypische Effekte bezeichnet".31 Selektion setze am Individuum an,
obwohl davon natiurlich auch Gene mitbetroffen seien. Fir Dawkins ist
KumulativeSelektion einleistungsfahiges Suchverfahren, das mitschopferischer
Intelligenz verwechseltwerden konnte.32 Allerdings seien diese ‘Wunder’ eine

27sjiehe R. Dawkins, 1987, "Der blinde Uhrmacher. Ein neues Pladoyer fir den
Darwinismus.", Miinchen, Seite 356

28gjehe R. Dawkins, 1987, "Der blinde Uhrmacher. Ein neues Pladoyer fir den
Darwinismus.", Munchen, Seite 359

29siehe R. Dawkins, 1987, "Der blinde Uhrmacher. Ein neues Pladoyer fir den
Darwinismus.", Miinchen, Seite 61

30sjehe R. Dawkins, 1987, "Der blinde Uhrmacher. Ein neues Pladoyer fir den
Darwinismus.", Miinchen, Seite 68

3lsiehe R. Dawkins, 1987, "Der blinde Uhrmacher. Ein neues Pladoyer fir den

Darwinismus.", Minchen, Seite 81
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Sache derWahrscheinlichkeit, denn Kumulative Selektion verbinde eine Reihe
von akzeptablen und glucklichen Zufallsmutationen miteinander zu einer nicht-
zufé\IIigenSequenz.33 Im Rahmen einer konvergenten Evolution komme es so
zur Ausbildung von Evolutionsmustern und Lebensformtypen, zu ahnlichen
Strukturen bei unterschiedlichen Arten.

In diesem dritten Evolutionsmodell der Kumulativen Selektion wird Darwins
Vorstellung der Selektion préazisiert. Dinge, die Darwin vermengte, werden heute
durch Kenntnis der Genetik, ndmlich Gene, die Proteine kodieren, und Merkmale,
die sich in Eigenschaften oder Verhaltensweisen von Individuen manifestieren,
unterschieden.

Selektion hat nichts Irrationales, sondern sie steht in diesem Modell fir
erfolgreicheFortpranzung.34 Die ungeheure genetische Variation ist dabei
unabhéngig von der Umwelt und ein Zufallsprodukt. Die Auslese jedoch setze
am Individuum an, und Angepalitheit sei keine Sache des Zufalls. Selektion
vereinigt damit Zufall und Notwendigkeit, genetisches Merkmal und Individuum in
einer einzigartigen Kombination.3®

Nicht das Gen ist hier die Zielscheibe der Evolution, sondern das Individuum. Die
nattrliche und die geschlechtliche Auslese setze bei Individuen an, bewirke aber
die Selektion genetisch determinierter Eigenschaften.36 Dabei werden

einerseits die Biologie des Korpers und die Biologie des genetischen

32vgl. R. Dawkins, 1987, "Der blinde Uhrmacher. Ein neues Pladoyer fir den
Darwinismus.", Miinchen, Seite 87

33siehe R. Dawkins, 1987, "Der blinde Uhrmacher. Ein neues Pladoyer fir den
Darwinismus.", Minchen, Seite 169

34ng. E. Mayr, 1988, "Die Darwinsche Revolution und die Widerstande gegen die
Selektions-theorie" in H. Meier (Hg.) "Die Herausforderung der Evolutionsbiologie",
Minchen, Seite 236

35ng. E. Mayr, 1988, "Die Darwinsche Revolution und die Widerstande gegen die
Selektion-stheorie" in H. Meier (Hg.) "Die Herausforderung der Evolutionsbiologie",
Minchen, Seite 236-238

36ng. E. Mayr, 1988, "Die Darwinsche Revolution und die Widerstande gegen die
Selektions-theorie" in H. Meier (Hg.) "Die Herausforderung der Evolutionsbiologie",
Munchen, Seite 239
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Programms, und andererseits die physiologische und evolutionare Verursachung
unterschieden.37

Zusammenfassend:"Selektion ist die Veranderung der relativen Haufigkeit der
Genotypen in einer Population auf Grund der unterschiedlichen Fahigkeit ihrer
Funktionstrager, in der nachsten Generation vertreten zu sein. [...] Es ist daher
Aufgabe der Selektionstheorie, mittels mathematischer Modelle die quantitativen
Zusammenhangezwischen Selektion, Mutation und Haufigkeitsdnderungen der
‘Genotypen’ (“Genotyp: Summe der Erbanlagen eines Lebewesens.”38)
abzuschatzen, die dann in Experimenten oder an naturlichen Populationen
Uberprift werden konnen."39

In diesem Modell spielen Gerichtetheit und Gesetzmafigkeit eine gréfl3ere Rolle.
"Aber auch Anpassungsprozesse, denen eine gewisse relative Teleologie nicht
abzusprechen ist, erlauben es nicht, insgesamt von einer Gerichtetheit der

Evolution zu sprechen."40

37ng. E. Mayr, 1988, "Die Darwinsche Revolution und die Widerstande gegen die
Selektions-theorie" in H. Meier (Hg.) "Die Herausforderung der Evolutionsbiologie",

Minchen, Seite 244

38siehe B. Irrgang, 1993, "Lehrbuch der Evolutionaren Erkenntnistheorie", Miinchen,

Seite 287

39%iehe R. Siewing (Hg.), 1984, "Evolution. Bedingungen - Resultate - Konsequenzen.",

Stuttgart, New York, Seite 344
40siehe B. Irrgang, 1993, "Lehrbuch der Evolutiondren Erkenntnistheorie", Miinchen,

Seite 96



166

3.1.4. Selbstorganisation

Die Selbstorganisation begreift Evolution als Systemprozel3. Die Genetik ist in
diesem Konzept sekundar gegeniiber dem generellen Plan des Organismus,
der Art und Weise seiner Organisation.41 Thom pladiert fir Raumstrukturen und
mathematisch definierte Archetypen im Sinne einer Geometrie enzymatischer
(“Enzym: ein Protein, das eine chemische Reaktion in Lebewesen
katalysiert.”#2) Reaktionen und einen ‘phylogenetischen’ (=stammesgeschicht-
lich) und einen epigenetischen Verzweigungsbaum.43

An Thom’s Theorie knipft das ‘Autopoiesis’-(=Selbstorganisation, Selbst-
ordnung)-Konzept an, das vom Phanomen der ‘Emergenz’ (=in der Genetik:
Entstehung des Neuen) ausgeht.44 Es beantwortet die Frage, woran wir
Leben erkennen kdnnen, damit, "dafd wir eine Idee, und sei sie nur implizit, von
seinerOrganisationhaben."45 Autopoiesis bestehe darin, dal3 es sich "mittels
seiner eigenen Dynamik als unterschiedlich vom umliegenden Milieu
konstituiert”.46 Die Autonomie und die Einheit der Lebewesen sind hier
Voraussetzung der Evolution. Diese Einheit werde durch Interaktion konstituiert.
Einzelne Merkmale kdnnten nicht selektioniert werden, vielmehr setze die
Evolution an bestimmten autopoietischen, sich selbstorganisierenden, Einheiten
an. Selektion sei die Transformation der reproduzierbaren Organisations-

muster.47 Nicht eine Spezies evolviert hier, sondern "ein Muster autopoieti-
41

vgl. R. Thom, 1979, "Théorie des catastrophes et biologie: Plaedoyer pour une
biologie théorique", Kopenhagen, Seite 9

42siehe B. Irrgang, 1993, "Lehrbuch der Evolutiondren Erkenntnistheorie", Miinchen,
Seite 284

43ng. R. Thom, 1979, "Théorie des catastrophes et biologie: Plaedoyer pour une
biologie théorique™, Kopenhagen, Seite 10f.

44vgl. B. Irrgang, 1993, "Lehrbuch der Evolutiondren Erkenntnistheorie”, Minchen,
Seite 97

4Ssiehe H. R. Maturana, F.J.Varela, 1987, "Der Baum der Erkenntnis. Wie wir die Welt
durch unsere Wahrnehmung erschaffen - die biologischen Wurzeln menschlichen
Erkennens™, Bern, Miinchen, Wien, Seite 49

4Bgiehe H. R. Maturana, F.J.Varela, 1987, "Der Baum der Erkenntnis. Wie wir die Welt
durch unsere Wahrnehmung erschaffen - die biologischen Wurzeln menschlichen
Erkennens™, Bern, Miinchen, Wien, Seite 54

47vg|. H. R. Maturana, 1982, "Erkennen: Die Organisation und Verkdrperung von
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scher Organisation, dasinvielen Einzelvariationenin einer Menge verganglicher
Individuen verkoérpertist, die insgesamt ein reproduktives historisches Netzwerk
definieren."48

Auch in diesem Modell wird deutlich, daR es trotz aller ‘Teleonomie’ ("Scheinbare
Zielgerichtetheit eines Prozesses, die jedoch wie in der Evolution durch zufallige
Mutation und Selektion entsteht, wobei das Ziel nicht von vornherein festliegt,
sondern sich im ProzeR selbst ergibt.”#°) in Teilbereichen der Organismus-
Umwelt-Beziehung keine Gesamtgerichtetheit der Evolution gibt. Autopoiesis-
Konzeptionen gehen von ‘Rekursivitdt’ (=Ruckbezuglichkeit; auf sich selbst
rickwirkend) aus, die eine Teleologie des Lebendigen nicht anzunehmen, oder
aufzustellen erlaubt.

Keines der vorgestellten Interpretationsmodelle der Mutations-Selektions-
Beziehung kann mehr als regionale Gerichtetheit in der Evolution postulieren. Der
Zufall spielt, in unterschiedlicher Auspragung, in allen vier Modellen eine
konstitutive Rolle.20

Wirklichkeit", Braunschweig, Wiesbaden, Seite 208
48vg|. H. R. Maturana, 1982, "Erkennen: Die Organisation und Verkdrperung von

Wirklichkeit", Braunschweig, Wiesbaden, Seite 211

49siehe B. Irrgang, 1993, "Lehrbuch der Evolutionaren Erkenntnistheorie", Miinchen,

Seite 299

50vgl. B. Irrgang, 1993, "Lehrbuch der Evolutiondren Erkenntnistheorie”, Minchen,

Seite 99
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3.2.

ANPASSUNG

Die Kategorie Anpassung spielt eine zentrale Rolle in der Evolutiondren

Erkenntnistheorie. Auch hier lassen sich mindestens drei Interpretationsmodelle

unterscheiden:

1. Anpassung als Optimierung aufgrund von Selektion,

2. Anpassung als ‘Homoostasen’ ("Homdoostase: Ein Prinzip der
Regelung innerer Betriebsbedingungen der Organismen; das
Vermbgen eines Organismus’, seinen Zustand trotz aul3erer Ein-
fliisse zu erhalten und/oder zu restituieren.”1),

3. das System Organismus/Umwelt im Sinne einer offenen Koevo-
lution.22

Das erste Modell interpretiert Anpassung darwinistisch unter dem Selektions-
Gesichtspunkt. Der Evolutionsmechanismus wirkt hier "als informations-
sammelndes System nach dem Prinzip von ‘Versuch und Irrtum’. Die durch die
positiv verlaufenden ‘Versuche’ gewonnene Information kann in den biologischen
Informationstragern,alsoim‘Gedéachtnis der Art’ gespeichert werden."3 Damit
bewirke Evolution einen Systemoptimierungsprozel3 mit komplizierten
Ruckkopplungsvorgangen. Er sei auf Populationen und nicht auf individuelle
Organismen bezogen.

Angepaldtheit ist in diesem Modell eine faf3- und abschatzbare Grolie,
"Information schlagt sich in biologischer Organisation nieder."54

Das Autopoiesis-Konzept (2.) spricht von ‘homdostatischen Kreislaufen’ und
51

siehe B. Irrgang, 1993, "Lehrbuch der Evolutionaren Erkenntnistheorie", Miinchen,
Seite 288

52vgl. B. Irrgang, 1993, "Lehrbuch der Evolutiondren Erkenntnistheorie”, Minchen,
Seite 99

53siehe R. Siewing (Hg.), 1984, "Evolution. Bedingungen - Resultate - Konsequenzen.",
Stuttgart, New York, Seite 350

S4siehe B. Irrgang, 1993, "Lehrbuch der Evolutionaren Erkenntnistheorie", Miinchen,

Seite 100
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Gleichgewichtszustéanden. "An die Stelle von ‘Versuch und Irrtum’ tritt die
Selbstregulation eines Systems."55 Selbstregulation setze zunachst am
Phanomen der genetisch fixierten ‘somatischen’ (kdrperlichen) Anpassungs-
fahigkeit an.>6 zwei Faktoren seien fir die kausale Determination dieser
genetischen Festlegung notig, die Homoostasen des Korpers, die es mit
ertraglicheinnerer Belastung zu tun haben, und die Entwicklung der nattrlichen
Selektion auf die (genetisch) nicht lebensfahigen Mitglieder der Population. So
wird eine genetisch festgelegte Okonomie der Flexibilitat von Organismen
entwickelt, in die sich Kognitionsprozesse einordnen lassen.>”

Hier Uberlebt nicht der Angepaldtere, sondern der AngepaBte.58

Im Modell der Koevolution (3.) bedingt Evolution “immer Destabilisierung, das
Ausgreifen, die Selbst-Prasentierung, die neue symbiotische Beziehungen
anbietet, das Risiko, das alle Innovationen begleitet."59 Veranderungen in
einem Teil des Systems ziehen hier Veradnderungen im anderen nach sich.
Dieses lasse sich auf die Evolution insgesamt Gibertragen: "Mikroevolution (wie
etwa die entstehenden biologischen Lebensformen) schafft sich selbst die
makroskopischenBedingungen fiur ihre Kontinuitat, und Makroevolution schafft
sich die mikroskopischen katalytischen Elemente, um ihre eigenen Prozesse in
Gang zu halten. Diese Komplementaritat ist das Kennzeichen einer offenen
Evolution, die sich immer neue Dimensionen von Offenheit und Erstmaligkeit

erschlieRt"®0 Dabei sind Symmetriebriiche Ansatzpunkte und Mdoglichkeits-
55

siehe B.lrrgang, 1993, "Lehrbuch der Evolutionaren Erkenntnistheorie", Minchen,
Seite 100

56ng. G. Bateson, 1985, "Okologie des Geistes. Anthropologische, psychologische,
biologische und epistemologische Perspektiven.”, Frankfurt/M., Seite 458

57vgl. B. Irrgang, 1993, "Lehrbuch der Evolutiondren Erkenntnistheorie”, Minchen,
Seite 100

58siehe H. R. Maturana, Francisco J.Varela, 1987, "Der Baum der Erkenntnis. Wie wir
die Welt durch unsere Wahrnehmung erschaffen - die biologischen Wurzeln menschlichen
Erkennens™, Bern, Miinchen, Wien, Seite 125

59%iehe E. Jantsch, 1987, " Erkenntnistheoretische Aspekte der Selbstorganisation
naturlicher Systeme” in S. J. Schmidt (Hg.), “Der Diskurs des Radikalen

Konstruktivismus”, Frankfurt/M., Seite 173
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bedingungen fur anwachsende Komplexitat.

"Nun darf Koevolution nicht nur auf das System Organismus/Umwelt beschrankt
werden. Vielmehr ist die Koevolution der Nischen selbstriickgekoppelt, wodurch
insgesamt Komplexitat erhoht wird. Steigert sich Komplexitat in der einen
Nische, wird die andere zur Koevolution angeregt und umgekehrt. Daher ist
Evolution niemals véllige Anpassung. So entwickelt sich die Systemdynamik der
Evolution."61

Allen Modellen ist gemeinsam, daf? eine genetisch gesteuerte Okonomie der
Flexibilitat durch die Anpassung an 6kologische Nischen bewirkt werden kann.
"Es Uberlebt der Angepalite, solange nicht Angepafitere mit ihm konkurrieren.
Aus der Evolution selbst kdnnen wir daher das Kriterium fur die Angepaltheit
von Verhaltens- oder Kognitionsstrukturen nicht ableiten."62

"Anpassung bezieht sich im evolutionar-6kologischen Sinne auf 6kologische
NischenundnichtaufErkenntnis. Und dieser spezifische Begriff mufl3 zugrunde
gelegt werden, wenn man nicht einfach menschliche Prozesse der
Erkenntnisgewinnung in die Natur zurtickprojezieren moéchte. Letzteres aber
impliziert eine derartige Ausweitung des Erkenntnisbegriffes, dal3 er vollig
unspezifisch und fur eine philosophische Erkenntnistheorie unbrauchbar
wiirde."63

In der neuzeitlichen Naturwissenschaft wird der metaphysische Begriff der ‘Natur’
durch eine Unbekannte ersetzt, die wir nur indirekt, im instrumentellen und
messenden Zugang erfahren und erschliel3en kénnen, und zwar bevorzugt dann,
wenn sie unsere Erwartungen durchkreuzt. "Die Naturphilosophie neuzeitlicher

60siehe E. Jantsch, 1982, "Die Selbstorganisation des Universums. Vom Urknall zum

menschlichen Geist.", Minchen, Seite 117

6:I'siehe B. Irrgang, 1993, "Lehrbuch der Evolutiondren Erkenntnistheorie", Miinchen,

Seite 101

62siehe B. Irrgang, 1993, "Lehrbuch der Evolutiondren Erkenntnistheorie", Miinchen,

Seite 102
63siehe B. Irrgang, 1993, "Lehrbuch der Evolutionaren Erkenntnistheorie", Miinchen,

Seite 102
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Naturwissenschaften liefert so keine Theorie der Natur, sondern der Erfahrung der
Natur (z.B. in der Relativitatstheorie und in der Quantentheorie), in der Biologie
keinen Begriff des Lebens, sondern der Erfassung und Bestimmung des
Lebens in seiner Umgestaltung. Die moderne Naturphilosophie ersetzt den

Begriff der Natur durch eine Reflexion der Zugangsbedingungen zur Natur."64

Im molekularen und atomaren Bereich sind die Objekte der Welt enger
miteinander verknupft, als es sich die klassische Physik und die allgemeine
Systemtheorie vorgestellt haben.6® Fir die Quantenmechanik, als Beispiel,
lassen sich die Ergebnisse so zusammenfassen: die Experimentalbedingungen
definieren einen Kontext von Eigenschaftsbiindeln, die klassische Trennung von
Subjekt und Objekt im Erkenntnisvorgang ist dabei aufzugeben. Eine
standpunktunabhéngige Betrachtung der Realitat hat sich in der modernen Physik
als undurchfuhrbar erwiesen, weil die Objekte erst dank von ‘Vor-Urteilen’
existieren. Die Gesetze der Naturwissenschaften sind nicht Gesetze der Natur,
sondern Handlungsanweisungen an die Naturwissenschattler.66

Damitkann die Naturwissenschaft nicht mehr beanspruchen, "die Totalitat der
Welterfahrung darzustellen, sondern sie liefert nur einen sehreingeschranktenund
von Abstraktionen gepragten Zugang zur Wirklichkeit in Form eingeschrankter
Modellstrukturen".87 Naturphilosophie habe dann die Aufgabe, die
unterschiedlichen Arten der Naturerfahrungen zu thematisieren.58

"Natur wird anthropologisiert und sozialisiert und tendenziell zum menschlichen

synthetischen Produkt."69
64

siehe B. Irrgang, 1993, "Lehrbuch der Evolutiondren Erkenntnistheorie", Miinchen,
Seite 108-109

65ng. H. Primas,1983, "Verschrankte Systeme und Komplementaritat"”, in B.
Kanitscheider (Hg.), “Moderne Naturphilosophie”, Wirzburg, Seite 253
66ng. H. Primas,1983, "Verschrankte Systeme und Komplementaritat"”, in B.
Kanitscheider (Hg.), “Moderne Naturphilosophie”, Wirzburg, Seite 254-258

67siehe H. Lenk, 1983, "Homo Faber - Demiurg der Natur?", in B. Kanitscheider (Hg.),
“Moderne Naturphilosophie”, Wirzburg, Seite 112

68vgl. H. Lenk, 1983, "Homo Faber - Demiurg der Natur?", in B. Kanitscheider (Hg.),
“Moderne Naturphilosophie”, Wirzburg, Seite 113

69siehe B. Irrgang, 1993, "Lehrbuch der Evolutiondren Erkenntnistheorie", Miinchen,
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"Fur die moderne Naturwissenschaft ist Leben und seine Evolution ein
biochemisch gesteuerter Prozess. [...] Einer Teleologie der Natur im Sinne des
Aristoteles oder Thomas von Aquin kann die Evolutionstheorie nicht zustimmen.
[...] Die Offenheit der Evolution - im Deutungsschema der ‘Emergenz’ (das
Auftauchen neuer Systeme bzw. Systemeigenschaften, Entstehung des Neuen
in der Evolution) - und die Freiheit des Menschen entsprechen einander. Dal die
Natur ein Ziel intendiert, konnen wir mit Gewil3heit aus der Natur nichtherauslesen.
Dies gilt fir einzelne Homodostasen genauso, wie fir die Gesamtrichtung der
Evolution."/0

Irrgang schreibtzusammenfassend, dafd man kaum einen profilierenden Beitrag
zu Fragen einer philosophischen Erkenntnistheorie von den Evolutionstheorien
erwarten darf, wenn man sie als Theorien von Mutation, Selektion, Anpassung an
Okologische Nischen und als Vererbung von Merkmalen und F&higkeiten,
darunterauchsolchen, kognitiverArt, betrachtet. Das ganze empirische Umfeld
mahne dazu, Projekte einer Evolutiondren Erkenntnistheorie "nur mit grof3er
Vorsicht und erheblicher methodischer Selbstreflektion durchzufiihren."’ 1

Seite 109

7Osjehe B. Irrgang, 1993, "Lehrbuch der Evolutionaren Erkenntnistheorie", Miinchen,

Seite 110
7:I'siehe B. Irrgang, 1993, "Lehrbuch der Evolutiondren Erkenntnistheorie", Miinchen,

Seite 112
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3.3.

WISSENSCHAFTLICHE ERKENNTNIS

In den Wissenschaften ist die Methode der Selbstorganisation das
Falsifikationsprinzip. Dieses Prinzip ist derGrundsatzderlIrrtumseliminierung.Karl
Popper sieht dessen Wirkung in Analogie zum Selektionsprinzip in der Biologie
nach dem Prinzip von Versuch und Irrtum: das Aussterben von Tieren wie das
Aussterben von Theorien.”2 Karl Popper versteht seine Position des
KritischerRationalismus ausdriicklichals evolutionaren Prozel3 der Forschung
und der Wissenschaftsentwicklung. Nicht zuletzt deswegen haben seine
Uberlegungen vielfaltig auf die Evolutionéare Erkenntnistheorie gewirkt.
Wissenschatftliche Aktivitat als rationale Aktivitat habe ein Ziel, namlich
wissenschaftlicheErklarungenin Termen universell gultiger Naturgesetze zu
finden.”3 Um dieses zu sichern, sei die empirisch-wissenschaftliche
Forschungsmethode einer logischen Analyse zu unterziehen. Falsifizierbarkeit
und logische Widerspruchsfreiheit seien die beiden Minimalbedingungen fir
wissenschaftiiche Theorien.”4

Die Forschungslogik basiert auf der Erstellung von Hypothesen und ihrer
Falsifikation. Hypothesen sind Festsetzungen, die wie Theorien und die
Falsifikation nach bestimmten Regeln festgelegt werden. Das Schema von
Versuch (Hypothesenerstellung, auch moglichstgewagt) und Irrtum (Falsifikation)
scheint sich nun sehr leicht auf die Evolution Ubertragen zu lassen. Die Konsistenz
dieser Aussagen des kritischen Rationalismus bei Popper gehen verloren, wenn
ein methodisches Konzept in die Natur zurtickprojeziert und diese dadurch
anthropomorph betrachtet wird. Laut Popper ist Falsifizierbarkeit also eine
methodologische Forderung und ein logisches Kriterium. 7 Strenggenommen

72ng. K. Popper, 1972, "Objective Knowledge. An Evolutionary Approach", Oxford,
Seite 148

73vgl. K. Popper, 1972, "Objective Knowledge. An Evolutionary Approach", Oxford,
Seite 196

74ng. K. Popper, 1976 (Erste Auflage 1934), "Logik der Forschung", Tubingen, Seite
196

75ng. K. Popper, 1976 (Erste Auflage 1934), "Logik der Forschung", Tubingen, Seite
55
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sei Wissenschatft nicht einmal ein System von gesicherten Satzen, auch kein
System, das in standigem Fortschritt einem Zustand der Endgultigkeit zustrebt,
sondern es wirde geraten.76

Eine Konzequenz dieses Konzeptes ist das Minchhausen-Trilemma. "Wenn
man fur alles eine Begrtindung verlangt, muf3 man auch fur die Erkenntnisse, auf
die man jeweils die zu begriindende Auffassung - bzw. die betreffende
Aussagen-Menge - zuriickgefihrt hat, wieder eine Begrindung verlangen. Dies
fuhrt zu einer Situation mit drei Alternativen, die alle dreiunakzeptabelerscheinen,
also: zu einem Trilemma, das ich angesichts der Analogie, die zwischen unserer

Problematik und dem Problem besteht, das der bekannte Ligenbaron einmal zu

I6sen hatte, das MiunchhauserTrilemma nennen mochte. Man hat hier offenbar

nur die Wahl zwischen:

1. eineminfiniten Regrel3, der durch die Notwendigkeit gegeben erscheint, in
der Suche nach Griinden immer weiter zurtickzugehen, der aber praktisch
nicht durchzufiihren ist und daher keine sichere Grundlage liefert;

2. einemlogischen Zirkel in der Deduktion, der dadurch entsteht, daf3 man im
Begrindungsverfahren auf Aussagen zurtckgreift, die vorher schon als
begrindungsbediirftig aufgetreten waren, und der, weil logisch fehlerhatft,
ebenfalls zu keiner sicheren Grundlage fuhrt; und schlieflich

3. einem Abbruch des Verfahrens an einem bestimmten Punkt, der zwar
prinzipielldurchfihrbarerscheint,aber eine willkirliche Suspendierung des
Prinzips der zureichenden Begrindung involvieren wirde" 7

Es erscheint zirkular, zu behaupten, das Begrindungsproblem menschlichen
Wissens konne nur linear-deduktiv geldst werden, obwohl der andere Weg einer
argumentativen Skepsiswiderlegung offensteht, dann aber schlief3t, Begriindung
sei nicht moglich, da linear-deduktiv gedacht, diese in das Munchhausen-
Trilemma fuhre.

Irrgang beschreibt die Eleminierung der Skepsis und mit ihr der traditionellen

76ng. K. Popper, 1976 (Erste Auflage 1934), "Logik der Forschung", Tubingen, Seite

223

77siehe H. Albert, 1980, "Traktat tUber kritische Vernunft", Tubingen, Seite 13
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neuzeitlichen Erkenntnistheorie als Flucht nach vorn, die den Weg in einen
eliminativen oder reduktiven Naturalismus begunstigt, den dann die Evolutionare
Erkenntnistheorie in vielfacher Form beschritten hat.”8

Olaf Diettrich vertritt eine Mischstrategie zwischenEvolutionarerErkenntnistheorie
und Autopoiesis-Konzeption der Wissenschaften.

Bauplan und Information im genetischen Bereich kdnnten ihre eigene Wirkung
nichtdefinieren,dennorganische Systeme seien nicht als statische Strukturen
aufzufassen, die Ausdruck eines zugrundeliegenden Planes sind, sondern als
autopoietische Systeme. So sei im Hinblick auf das Genom Versuch und Irrtum
die einzige mdgliche Strategie. Die Evolution sei autonom. Sie kann beeinfluf3t,
aber nicht determiniert werden. 9

Wissenschaft sei eine kulturelle Leistung. Die Evolutiondre Erkenntnistheorie
untersuche hierzu die biologischen Wurzeln des kognitiven Apparates, um das
MeRinstrumentkennenzulernen. Die Erkenntnisfahigkeit, soweit sie durch
zerebraleStrukturen reprasentiert ist, unterliege der Evolution. Wichtig fur die
KognitionseienInvarianzbildungen80, z.B. in Raum und Zeit und gegenuber
dem Wechsel des Beobachters (Objektivitat). Begriffe und Wahrnehmungen
aber seien Theorien. Und Theorien kénnten nicht aus der Natur hergeleitet
werden. Eine Theorie sei in derNaturwissenschafteininstrumentderfunktionalen
Auseinandersetzung mit der physikalisch-biologischen Umwelt, mit dem Ziel,
Invarianzen herauszufinden.81

Erkenntnis und Wahrnehmung seien Operationen, die inre Gegenstande selber
konstruieren.82 Wahrend also kognitive Prozesse als interne Antwort auf

78ng. B. Irrgang, 1993, "Lehrbuch der Evolutionaren Erkenntnistheorie", Minchen,
Seite 71

79ng. O. Diettrich, 1989, "Kognitive, organische und gesellschaftliche Evolution.
Gemeinsamkeiten und Unterschiede™, Berlin/Hamburg, Seite 17

80vgl. O. Diettrich, 1989, "Kognitive, organische und gesellschaftliche Evolution.
Gemeinsamkeiten und Unterschiede", Berlin/Hamburg, Seite 24-26

8:I'vgl. O. Diettrich, 1989, "Kognitive, organische und gesellschaftliche Evolution.
Gemeinsamkeiten und Unterschiede", Berlin/Hamburg, Seite 33-35

82ng. O. Diettrich, 1989, "Kognitive, organische und gesellschaftliche Evolution.
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externe Ursachen gesehen werden kdnnen, ist die organische Evolution, bei
Diettrich, die (selektierende) Antwort der Umwelt auf endogene Variationen.
Realitatisthier ein mentales Konzept. Die Realitat bzw. ihre Objektivierbarkeit
gehoren damit zu den angeborenen Kategorien menschlichen Denkens. Das
klassischeRealitditsmodellunterstellezuUnrechtuniverselleIinvarianzen.Realitat
als Horizont von Theorien sei selbst ein theoretischer Begriff. Dabei beruhe die
Fragwurdigkeit des Realitatsbegriffes darauf, dafd ernicht in der Lage sei, neue
Theorien eindeutig zu bewerten. Denn Realitét lasse sich nur kontextspezifisch
definieren.83

Experimente und Theorien seien gleichberechtigte Steuerungselemente zur
Organisation menschlichen Lebens.84 Wahrnehmung sei Mustererken-
nung.85 Theorie und Beobachtung kénnten sich wechselseitig anpassen,
wobei Erkenntnisgewinnung eine kreative, nicht eigentlich eine kognitive Leistung
darstelle.86 Wissen (iber Realitit sei ein Terminus der Realititstheorie,
genauso wie Induktion. Beide seien durch ein Verstandnis von Wissen als
Entwicklung von Theorien im Sinne eines Evolutionsprozesses zu ersetzen.87

"Die Entwicklung von Erkenntnistheorie und Wissenschaftstheorie im 20.
Jahrhundert hat ihren Beitrag zum Aufkommen einer Evolutionaren
Erkenntnistheorie durch ihre Bestrebungen zur Objektivierung, Formalisierung und
Positivierung menschlichen Wissens geleistet. Sie hatdamitdem ‘naturalisticturn’
(im Anschluf3 an die von Ludwig Wittgenstein herbeigefiihrte Wende zur
Sprachphilosophie als neuem Paradigma der Fundamentalphilosophie - ‘linguistic

Gemeinsamkeiten und Unterschiede", Berlin/Hamburg, Seite 46

83ng. O. Diettrich, 1989, "Kognitive, organische und gesellschaftliche Evolution.
Gemeinsamkeiten und Unterschiede", Berlin/Hamburg, Seite 49-57

84vgl. O. Diettrich, 1989, "Kognitive, organische und gesellschaftliche Evolution.
Gemeinsamkeiten und Unterschiede™, Berlin/Hamburg, Seite 68

85vgl. O. Diettrich, 1989, "Kognitive, organische und gesellschaftliche Evolution.
Gemeinsamkeiten und Unterschiede", Berlin/Hamburg, Seite 79

86ng. O. Diettrich, 1989, "Kognitive, organische und gesellschaftliche Evolution.
Gemeinsamkeiten und Unterschiede", Berlin/Hamburg, Seite 85

87vgl. O. Diettrich, 1989, "Kognitive, organische und gesellschaftliche Evolution.

Gemeinsamkeiten und Unterschiede™, Berlin/Hamburg, Seite 86
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turn’ - sich heute abzeichnende Wende zur Naturkategorie als Fundamental-
begriff) Vorschub geleistet. Dieses steht im Gegensatz zur philosophischen
Skepsis, die die erkenntnistheoretische Problematik in der Philosophie der
Neuzeit charakterisiert. Was die Skepsis argumentativ bezweifelt, soll daher von
der Evolutionstheorie geleitet, kausal rekonstruiert werden, ndmlich das Wissen
um Ursprung und Gultigkeit menschlichen Wissens."88

88siehe B. Irrgang, 1993, "Lehrbuch der Evolutiondren Erkenntnistheorie", Miinchen,

Seite 79
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3.4.

EVOLUTIONARE ERKENNTNISTHEORIE

"Aus der Perspektive der philosophischen Erkenntnistheorie gelten fir Aussagen
und Aussagesysteme andere Kriterien als fir kausale Rekonstruktionen."89
Daraus folgert Irrgang, dafl3 eine Evolutiondre Erkenntnistheorie zwar
Geltungsfragen letztendlich nicht entscheiden, aber zumindest eine pragmatische
Skepsiswiderlegung unterstiitzen konne. Es sei erstmal davon auszugehen, dal3
sich biologische Kognitionsforschung am Diskurs einer philosophischen
Erkenntnistheorie beteiligen kann und solite.90

Induktion und KritischeRationalismus oder Falsifikationismus sind traditionelle
Konzeptionen von Wissensgewinnung im Rahmen wissenschaftstheoretischer
Konzepte. In der EvolutiondrenErkenntnistheorie werden diese beiden
Versionen auch zur Interpretation der Erkenntnis diskutiert. Man sucht nach einem
erstenGesichtspunkt,nach dem sich EvolutionareErkenntnistheorieneinordnen
lassen. "Es handelt sich dabei um die These einer Heuristik (Erfindungskunst) des
Wissenserwerbs durch Lernen aufgrund von Voraus-Urteilen Uber die Realitat
und des Lernens aufgrund des Modells von Versuch und Irrtum."91

"Evolutionare Erkenntnistheorie ist die Schnittstelle zwischen der biologischen
Lehre vom Erkenntniserwerb und der Erkenntnislehre, die der Methode und der
Herkunft nach als eine Disziplin der Philosophie verstanden wird."92 Rupert
Ried| ist Hauptvertreter einer induktiv und ‘hermeneutisch’ (“hermeneutische
Methode: eine nach mehr oder weniger festgelegten Regeln vorgehende
Weise der Auslegung von Texten, geschichtlichen Ereignissen, Handlungen

oder Institutionen; Kunst des Verstehens.”3) orientierten Evolutiondren
89

siehe B. Irrgang, 1993, "Lehrbuch der Evolutionaren Erkenntnistheorie", Miinchen,

Seite 114

90vgl. B. Irrgang, 1993, "Lehrbuch der Evolutiondren Erkenntnistheorie”, Minchen,

Seite 114

9:I'vgl. B. Irrgang, 1993, "Lehrbuch der Evolutiondren Erkenntnistheorie"”, Minchen,

Seite 114
925iehe R. Riedl, 1987, "Begriff und Welt. Biologische Grundlage des Erkennens und

Begreifens", Berlin, Hamburg, Seite 41
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Erkenntnistheorie. Er knupft an das Programm von Konrad Lorenz an und glaubt,

dal das Problem des Erkennens theoretisch nicht explikabel ist.

Riedl vertritt einen evolutionéren Standpunkt und einen kognitiven Dualismus®4,

wobei er Erkennen als gleiches Reagieren gleicher Materiestrukturen definiert -

Molekule erkennen einander an den Geometrien und Ladungsverhaltnissen ihrer

Oberflachen -, wobei Wiedererkennen auf Symbolik beruht undkeine Ahnlichkeit

implizieren muR.92

Wirsolltenunsere Wissenschaftsvorstellungen, so Riedl, nicht ausschlief3lich an

den européaischen Sprachen und der logisch-mathematisch-deduktiven

Denkweise ausrichten.9€ Klassische Erkenntnistheorie einschlieRlich des

KritischenRationalismus versuche, Erkenntnistheorie logisch zu begrinden.

Dieses aber fuhre in den Regrel3 von ‘Metametatheorie’. Den Ausweg weise die

EvolutionareErkenntnistheorie. Fir Riedl kann die Lésung nicht in einem

geschlossenenFormalismusliegen, sondernnur in einem offenen System sich

wechselseitig stitzender Theorien. Wissenschatt sei als flie3ende Beschreibung
empirischer Befunde zu verstehen.97

Nach Riedl basiert Evolutionare Erkenntnistheorie auf zwei Grundannahmen:

1. Es gibt Ubereinstimmungen zwischen der Welt und der Ausstattung
von Organismen, die adaptiv zu verstehen sind, aber auch Grenzen
der Anpassung.

2. Die Annahme der Systemtheorie, daf} es zwischen den Prozessen
der Selbstorganisation in der auf3ersubjektiven und der subjektiven
Wirklichkeit Ubereinstimmungen gibt. Auch die Ursachentypologie

93siehe B. Irrgang, 1993, "Lehrbuch der Evolutionaren Erkenntnistheorie", Miinchen,

Seite 287

94ng. R. Riedl, 1987, "Begriff und Welt. Biologische Grundlage des Erkennens und
Begreifens", Berlin, Hamburg, Seite 41

95ng. R. Riedl, 1987, "Begriff und Welt. Biologische Grundlage des Erkennens und
Begreifens”, Berlin, Hamburg, Seite 45f.

96ng. R. Riedl, 1987, "Begriff und Welt. Biologische Grundlage des Erkennens und
Begreifens™, Berlin, Hamburg, Seite 111f.

97ng. R. Riedl, 1987, "Begriff und Welt. Biologische Grundlage des Erkennens und
Begreifens”, Berlin, Hamburg, Seite 122-146
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gehort zu den Ahnlichkeitsformen.98
Damit das Gleitende allen Wandels fal3bar werde, seien Klassen- und
Feldbegriffe erforderlich, wobei die Relativitat aller Grenzen in der Kontinuitat allen
Werdens und Seins von Riedl betont wird. Wichtig sei das Auffinden des
Vergleichbaren.99

Evolutionareerkenntnistheorie stellt bisher nur ein Forschungsprogramm und
keine vollendete Theorie dar.100

Franz M. Wuketits beschreibt biologische Erkenntnis,wienaturwissenschatftliche
Erkenntnisimallgemeinen als ein kompliziertes Wechselspiel von Frage und
Antwort, von Versuch und Irrtum im Sinne eines rickgekoppelten Kreis-
prozesses. Wuketits betrachtet die biologischen Grundlagen menschlichen
Denkens, Erkennens und Handelns als flr menschliches Erkennen, wie fur die
wissenschaftliché&erkenntniskonstitutiv. Die Regulative der Natur zu verstehen
bedeute, die Grenzen der Machbarkeit aufzuzeigen.101

Erhard Oeser entwickelt eine evolutionare Erkenntnistheorie zweiter Stufe durch
Rekonstruktion der Evolution der Wissenschaften.102 gr spricht von einem
mihsamen Erkenntnisprozel3 als Anpassung unserer Gedanken an die
Wirklichkeit. Das Kriterium der Wahrheit im Sinne des internen Realismus sei das
der funktionalen Koharenz (Vorliegen definierter Beziehungen). Die
vergleichendeNaturgeschichtederErkenntnisapparate der Organismen zeige,

daf3 die Erkenntnis des Allgemeinen vor der des Konkreten stand. Begriffe seien

98ng. R. Riedl, 1987, "Begriff und Welt. Biologische Grundlage des Erkennens und
Begreifens”, Berlin, Hamburg, Seite 150

99ng. R. Riedl, 1987, "Begriff und Welt. Biologische Grundlage des Erkennens und
Begreifens", Berlin, Hamburg, Seite 177

100vg|. G. Vollmer, 1988, "Was kénnen wir wissen", Band1l Die Natur der Erkenntnis,
Stuttgart, Seite 111

101vgl. F. M. Wuketits, 1983, "Biologische Erkenntnis: Grundlagen und Probleme";
Stuttgart,

Seite 233

102vg|. E. Oeser, 1988, "Die Abenteuer der kollektiven Vernunft. Evolution und

Involution der Wissenschaft"”, Berlin/Hamburg, Seite 5
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weder mentale Abbilder, noch sprachliche Gebilde, sondern abstraktiv
verdichtete und verkirzte Handlungsschemata, die zu festen Strukturen geronnen
oder kristallisiert sind. Der Kampfums Dasein werde durch Sprache ersetzt mit
Verhaltensabstimmung und Funktionsteilung.103 Die Grundlage jeder
Begriffsbildung liege nicht in der Ahnlichkeit der Dinge, sondern in der Ahnlichkeit
der Reaktion.104

Fur die Evolution der wissenschaftlichen Methode seien nicht Mutation und
Selektion entscheidend, sondern Riedls Kreislauf von Erwartung und Erfahrung.
Erkenntnis sei eine KompromiR3ldsung. Das stammesgeschichtliche Apriori muf3te
nicht in allen Fallen richtig sein. 105

"Die Charakterisierung des natirlichen Ordnungssystem’s unseres Wissens
umfaldt Beschreibung, Erklaren, Verstehen, Vorschreiben und zielt auf ein
universales Klassifikationsschema ab."106

Dieneuzeitlichen Wissenschaften basieren auf Wahrnehmung durch Apparate.
Fur Oeser folgt auch die Typologie unserer technischen Apparate in ihren
Grundstrukturen unseren angeborenen Erkenntnisformen. Es handele sich um
eine technische Fortsetzung der natirlichen Evolution.107

"Die Erhellung der anthropologischen bzw. biologischen (‘lebensweltlichen’)
Fundamente der Wissenschaft ohne naturalistische Reduktionen tiberzeugtden,
deraufeine Erweiterung des klassischen naturwissenschaftlichen Konzeptes um
eine hermeneutische (‘verstehende’) Komponente setzt. Die Spiralentwicklung
der Wissenschaften und die Erarbeitung eines naturlichen Systems des
Wissens, das auf Vergleichbarkeit beruht. Am Analogiedenken allerdings wird

103vg|. E. Oeser, 1988, "Die Abenteuer der kollektiven Vernunft. Evolution und

Involution der Wissenschaft”, Berlin/Hamburg, Seite 50-56

104ng. E. Oeser, 1988, "Die Abenteuer der kollektiven Vernunft. Evolution und

Involution der Wissenschaft", Berlin/Hamburg, Seite 63

105vg|. E. Oeser, 1988, "Die Abenteuer der kollektiven Vernunft. Evolution und

Involution der Wissenschaft"”, Berlin/Hamburg, Seite 96f.

106siehe B. Irrgang, 1993, "Lehrbuch der Evolutiondren Erkenntnistheorie", Miinchen,

Seite 126
107ng. E. Oeser, 1988, "Die Abenteuer der kollektiven Vernunft. Evolution und

Involution der Wissenschaft", Berlin/Hamburg, Seite 133
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man gewissen Zweifel anmelden kdnnen, so dal3 weitere Entwlrfe zu einer

Evolutionéren Erkenntnistheorie zweiter Stufe erforderlich erscheinen."108

"Die  methodologisch durchdachtesten Entwirfe zur  Evolutionaren

Erkenntnistheorie liegen derzeit mit den Arbeiten von Gerhard Vollmer vor."109

Er stimmt in den Grundannahmen, insbesondere mit seiner These vonErkenntnis

als Anpassung und seinem hypothetischen Realismus, mit Lorenz, Riedl und

Wuketits Uberein.

Nach Vollmer artikuliere sich der Passungscharakter unserer Erkenntnis darin, daf3

1. unser Erkenntnisapparat auf die Welt passe, wie ein Werkzeug auf
ein Werksttick;

2. Erkenntnis nitzlich sei, indem sie fir das Uberleben einen Vorteil
biete, und

3. einige subjektive Strukturen wirden sogar in dem Sinne auf die
Welt passen, daf3 sie mit ihnen tibereinstimmen.110

Wir dirften durchaus von angeborenem Wissen ausgehen. Denn

Bewegungssehen, Farbwahrnehmung, Zeitempfinden, rdumliches Sehen,

Scheu vor der Tiefe, Konstanzleistungen, Kenntnis menschlicher Gesichter,

Lachelnund Wutmimik, Sprachfahigkeit, seien angeboren. Zumindest teilweise

angeborenseienIntelligenz, Musikalitat, logische Strukturenund moglicherweise

auch das kausale Denken.111l pie Passung unseres Erkenntnisapparates sei

nicht ideal, so dal3 Vorsicht gegeniiber unseren sogenannten natirlichen

Uberzeugungen geboten sei.l12

Vollmer fordert eine Formulierung der EvolutiondrerErkenntnistheorie als eine

108gjehe B. Irrgang, 1993, "Lehrbuch der Evolutionaren Erkenntnistheorie", Miinchen,
Seite 126-127

1095iehe B. Irrgang, 1993, "Lehrbuch der Evolutiondren Erkenntnistheorie", Miinchen,
Seite 127

110vg|. G. Vollmer, 1988, "Was kdnnen wir wissen", Band1l Die Natur der Erkenntnis,
Stuttgart, Seite 35

111ng. G. Vollmer, 1988, "Was kénnen wir wissen", Band1l Die Natur der Erkenntnis,
Stuttgart, Seite 19

112vg|. G. Vollmer, 1988, "Was kénnen wir wissen", Bandl1l Die Natur der Erkenntnis,

Stuttgart, Seite 39
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philosophisch relevante Wissenschaft. Sie soll deskriptive und normative
Elemente verbinden und ‘explikativen’ (erklarenden) Charakter haben. Ihre
Aufgabe bestehe vor allem darin, hypothetisch-deduktiv zu arbeiten, wie jede
Einzelwissenschaft auch.113

Vollmer rechtfertigt seinen hypothetiko-deduktiven Ansatz der Evolution&ren
Erkenntnistheorie nicht durch eine naturale Rekonstruktion menschlicher
Kognitionsfahigkeit, sondern mit Alberts Behauptung einer Unmdoglichkeit
absoluter Begrundung fur Erkenntnis- oder Wahrheitsanspriche. Ein begriindeter
Ausweg aus dem Muinchhausen-Trilemma sei nur auf argumentativem Wege
moglich. Vollmer sucht den Ausweg aus der Rechtfertigungs- oder
Begrundungsfrage der Erkenntnistheorie zunachst nicht in der Argumentation,
sondern in der Rekonstruktion der Erkenntnis durch den Gedanken der fruchtbaren
selbstkorrigierenden Ri]ckkopplungsschleifen.114

Er pladiert fur einen Kritischen Rationalismus, der an die Stelle von
Begrindbarkeit die Kritisierbarkeit stelle.115 Selbstanwendbarkeit sei dann eines
der Metakriterien flr wissenschaftliche Aussagen. Mal3stabe, Richtlinien,
Standards,Erfullbarkeitskriterien seien hierfur zu entwickeln, denn die
Nichtexistenz oder Unmdoglichkeit von Rationalitat hatten auch die Skeptiker nicht
aufgewiesen.116 Somit sei eine pragmatische Rechtfertigung von Rationalitat
durchaus erlaubt und in diesem Rahmen konnte auch die Evolutionare
Erkenntnistheorie ihre Argumente entwickeln.

"Erkenntnistheorie beweist nicht die Existenz von Erkenntnis, sie setzt Erkenntnis
voraus. Sie beruht auf Uberzeugungen, intersubjektiven Evidenzen,

erfolgreichen Vermutungen, bestétigten Hypothesen."117
113

vgl. G. Vollmer, 1988, "Was kdnnen wir wissen", Band1 Die Natur der Erkenntnis,
Stuttgart, Seite 221

114ng. G. Vollmer, 1988, "Was kénnen wir wissen", Band1l Die Natur der Erkenntnis,
Stuttgart, Seite 236

115vg|. G. Vollmer, 1992, "Mehr oder weniger Vernunft? Kritisierbarkeit,
Selbstanwendbarkeit und andere Rationalitatskriterien"”, Forum fiur Interdisziplinare
Forschung 1, Seite 13

116vg|. G. Vollmer, 1992, "Mehr oder weniger Vernunft? Kritisierbarkeit,
Selbstanwendbarkeit und andere Rationalitatskriterien"”, Forum fiur Interdisziplinare

Forschung 1, Seite 15



184

Die Evolutionare Erkenntnistheorie erklarenicht so sehr die Erfolge der
Wissenschaft, sondern vielmehr ihre Mif!»erfolge.118

Nach Irrgang hat die Evolutiondre Erkenntnistheorie ihren Wert auch fir
philosophischeErkenntnistheorie, wenn sie nicht einer vermeintlichen Wider-
legung einer mit Argumentationsverpflichtungen verbundenen Frage nach

Geltung dient, sondern vielmehr der Prazisierung bestimmter Einwénde.119

117ng. G. Vollmer, 1988, "Was kénnen wir wissen", Band1l Die Natur der Erkenntnis,

Stuttgart, Seite 221
118vg|. G. Vollmer, 1987, "Was Evolutionare Erkenntnistheorie nicht ist", in R.
Riedl/F. M. Wuketits, “Die Evolutionare Erkenntnistheorie. Bedingungen, Lésungen
Kontroversen”, Berlin, Seite 152

119vg|. B. Irrgang, 1993, "Lehrbuch der Evolutiondren Erkenntnistheorie”, Minchen,

Seite 135
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3.5.

INTERDISZIPLINARES FORSCHUNGSPROGRAMM
"Charakteristisch fur viele Versionen der Evolutionaren Erkenntnistheorie ist ein
hypothetischer Realismus. Evolutionare Erkenntnistheorie beansprucht, eine
Grundfrage der philosophischen Erkenntnistheorie mit Hilfe einer
naturwissenschatftlichen Theorie beantworten zu kdnnen. Doch liegen hier
Grenzen. Angesichts der Aporien der Abbildtheorie - sie mufte den
Gegenstand selbst kennen, den sie abbildet - kann der Abbildcharakter unserer
Alltagserkenntnis - des Mesokosmos - nur durch die Wissenschaft Uberprift
werden. An die Realitatsgerechtheit wissenschaftlicher Theorien mul3
Evolutionare Erkenntnistheorie dann ihrerseits glauben. Das Problem ist, wie die
Korrespondenz wissenschaftlicher Aussagen mit der Realitat garantiert werden
kénnte."120

Ob sich Wahrnehmung objektivieren lasse, ist fur die Evolutiondre
ErkenntnistheorieeinewichtigeFrage.Zunachst misse eine falsche Vorstellung
von Wahrnehmung dberwunden werden: Wahrnehmung sei nicht jeder
Zusammenhang zwischen Sensoren und Effektoren, sondern nur die
Veranderung von Verhaltensdispositionen.121

Zu den zentralen Fragen der EvolutionarerErkenntnistheorie gehéren zudem
die Diskussion um die angeborenen Lehrmeister oder Aprioris der Vernunft und
der Passungscharakter der Kognition im Hinblick auf Realitat. Beide Positionen

waren bereits von Konrad Lorenz postuliert worden.

Angesichts der Doppeldeutigkeit der Begriffe Erkenntnis, Passung und
Realismus stellt Eve-Marie Engels die Frage nach der Instanz der Evolutionaren
Erkenntnistheorie, zwischen Uberlebensadaquaten, aber nicht objektiven

Weltbildhypothesen zu unterscheiden.122 EvolutionareErkenntnistheorie kann
120

siehe B. Irrgang, 1993, "Lehrbuch der Evolutiondren Erkenntnistheorie”, Miinchen,
Seite 140

121ng. M. Heisenberg, 1992, "Gedanken zu einer biologischen Theorie der
Wahrnehmung", Forum fur Interdisziplindre Forschung 1, Seite 47

122ng. E.-M. Engels, 1989, "Erkenntnis als Anpassung", Frankfurt/M., Seite 319
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diese nicht angeben, weil der groRere Uberlebenswert von Wissenschaft noch
nicht ausgetestet ist. Daher sind wissenschaftliche und mesokosmische
(“Mesokosmos: die Welt der mittleren Dimensionen [Vollmer 1975]. Als
Mesokosmos wird jener Ausschnitt aus der realen Welt bezeichnet, auf den in
der Evolution der Erkenntnis [Weltbildapparat] angepaf3t wurde und dessen
Erkenntnis arterhaltende Funktion hatte.”123) Erkenntnis als gleichwertig
anzuerkennen.124

EvolutionareErkenntnistheorie sollte dabei nicht aufgrund externer Mal3stdbe
kritisiert, sondern mit intern gegebenen Mdglichkeiten verbessert werden. Da sie
Alltagserkenntnis erklaren mochte, habe eine solche Version viel bescheidenere
Anspriche,alsdiephilosophisch-erkenntnistheoretische Tradition. Sie sei kein
Ersatz fur philosophische Erkenntnistheorie, sondern komplementér zuihr. Damit
werde Evolutionare Erkenntnistheorie zu einer biologisch-interdisziplinaren
Theorie mit philosophisch-metatheoretischer Relevanz.12°

Bei Engels wird EvolutiondreErkenntnistheorie zur konsequenten Betrachtung
menschlichen Erkennens aus evolutionstheoretischer Perspektive.126

Vollmer versteht Evolutionar&rkenntnistheorie als metatheoretische Reflexion,
die zumindest in der Lage ist, Letztbegrindungen zu kritisieren. Dazu mif3te von
der Evolutionaren Erkenntnistheorie ein Methoden- oder Argumentations-
potential entwickelt werden, welches die Behauptung des Miinchhausen-
Trilemmas untersttitzen kénnte und dessen Vollstandigkeit erweisen miufte. 127
"Ist Evolutionare Erkenntnistheorie - wie Engels unterstellt - keine Theorie mit
meta-theoretischen Implikationen, so darf siedenradikalenerkenntnisskeptischen
Zweifel ignorieren. Dann wird sie zur Dachbezeichnung fur ein keineswegs

einheitlichesForschungsprogramm,ohne den Anspruch einer philosophischen
123

siehe B. Irrgang, 1993, "Lehrbuch der Evolutionaren Erkenntnistheorie", Miinchen,

Seite 291
124

125
126
127

vgl. E.-M. Engels, 1989, "Erkenntnis als Anpassung”, Frankfurt/M., Seite 322

vgl. E.-M. Engels, 1989, "Erkenntnis als Anpassung”, Frankfurt/M., Seite 376-381
vgl. E.-M. Engels, 1989, "Erkenntnis als Anpassung", Frankfurt/M., Seite 13

vgl. R. Riedl, 1987, "Begriff und Welt. Biologische Grundlage des Erkennens und
Begreifens”, Berlin, Hamburg, Seite 70f.
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Erkenntnistheorie."128

Eine Deutung der Naturgeschichte menschlichen Erkennens impliziere eine
Infragestellung der Reflexionsphilosophie. Dieses ermdgliche eine denkende
Abstandnahme der Vernunft von sich selbst. In dieser Deutung wird das Sich-
Denken als Ereignis in einer Naturgeschichte erfahren. Die Vernunft, von auf3en
betrachtet, zeigt sich in ihrer Selbstmacht naturgeschichtlich geworden und
beschrankt. 129

Hans Michael Baumgartner stellt in diesem Kontext die Frage, ob es eine
Naturgeschichte der Vernunft gibt. Seine Antwort lautet: das Nervensystem oder
die sinnlichen Organe kdnnten den Zusammenhang nicht durchdringen, in dem sie
stehen. Das Vernunftvermdgen muf3te dazu mit seinen Prinzipien vorausgesetzt
werden. Naturgeschichte ist bei Baumgartner ein Gedanke der Vernunft130 und
ihr Auftreten ist als Aufscheinen einer neuen Struktur zu betrachten. Vernunft
bedeutet hier eine eigentimliche Weltsicht und keine Eigenschaft des
individuellenMenschen.131NaturgeschichtenseienProjektionennachrUckwarts,
Rekonstruktionen von heuristischem Wert.132

Baumgartner sieht in der EvolutionarenErkenntnistheorie "bestenfalls eine
koharenteDeutung der wissenschaftlichen Ergebnisse gemal unserer eigenen

Verfassung des begrifflichen Denkens".133
128

siehe B. Irrgang, 1993, "Lehrbuch der Evolutiondren Erkenntnistheorie”, Miinchen,

Seite 142

129ng. H. Holzhey, 1983, "Genese und Geltung. Das vernunftkritische Resultat einer

Kontroverse zwischen biologischer und kantianischer Erkenntnistheorie"”, Studia
Philosophica 42, Seite 122

130ng. H. M. Baumgartner, 1982, "Ereignis und Struktur als Kategorien einer
geschichtlichen Betrachtung der Vernunft”, in Aufbau der Wirklichkeit,
Freiburg/Minchen, Seite 185f.

131ng. H. M. Baumgartner, 1982, "Ereignis und Struktur als Kategorien einer
geschichtlichen Betrachtung der Vernunft”, in Aufbau der Wirklichkeit,
Freiburg/Miinchen, Seite 182

132ng. H. M. Baumgartner, 1982, "Ereignis und Struktur als Kategorien einer
geschichtlichen Betrachtung der Vernunft”, in Aufbau der Wirklichkeit,
Freiburg/Miinchen, Seite 201

133siehe H. M. Baumgartner, 1982, "Ereignis und Struktur als Kategorien einer
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3.6.

EVOLUTIONARE ETHIK

Roger Sperry sucht nach einer naturalen Basis der Werte im Gehirn und seiner
stammesgeschichtlichen Evolution. Er behauptet, daf? die heutige Gehirn-Seele-
Forschung einen Bezugsrahmen fir moralische Werte bereitstelle. 134 Er
klammert Bewul3tsein und geistige Krafte nicht langer als Erklarungsmodell aus
der Naturwissenschaft aus.13° Sperrys Zielsetzung ist pragmatischer Art:
"Lassen Sie uns zunéchst davon ausgehen, daf zwischen Werten und den damit
verbundenen technischen, dkonomischen und sozialen Bedingungen eine
kausale Wechselbeziehung besteht. Das bedeutet, dal3 unsere subjektiven
Werte Umweltbedingungen nicht nur reflektieren, sondern auch produzieren und
kontrollieren (...), dal3 Werte als kausale Kréafte in der Kette der biospharischen
Kontrollen eine entscheidende Rolle spielen."136

Daran anknupfend soll die Verschmelzung von Naturwissenschaft, Ethik und
Religion ein Weltbild, letztlich fast eine Wissenschaft der Werte137, begrinden.
Hier werden dann subjektive Werte, wie andere geistige Ph&dnomene, zu einem
integralenBestandteil der objektiven Vorgange im Gehirn.138 Sperry wendet
gegenuber der traditionellen Ethik ein, "dal3 die logische Rechtfertigung eines
beliebigen Wertekanons letzten Endes auf irgendeinem axiomatischen Konzept
berunt."139 Die Relativitét und Zielabhangigkeit von Werten besage, dal3 nichts

geschichtlichen Betrachtung der Vernunft", in Aufbau der Wirklichkeit,

Freiburg/Minchen, Seite 49

134ng. R. Sperry, 1985, "Naturwissenschaft und Wertentscheidung", Minchen/Zirich,

Seite 16

135vg|. R. Sperry, 1985, "Naturwissenschaft und Wertentscheidung”, Minchen/Zurich,

Seite 67

136siehe R. Sperry, 1985, "Naturwissenschaft und Wertentscheidung",

Munchen/Zirich, Seite 23

137ng. R. Sperry, 1985, "Naturwissenschaft und Wertentscheidung", Minchen/Zirich,

Seite 26

138ng. R. Sperry, 1985, "Naturwissenschaft und Wertentscheidung", Minchen/Zurich,

Seite 29
139siehe R. Sperry, 1985, "Naturwissenschaft und Wertentscheidung",

Munchen/Zirich, Seite 32
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an sich und aus sich heraus selbst sinnhaft ist, sondern dazu eines Verstandnis-
horizontes bedarf.140

Vollmer meint, aufzeigen zu kénnen, dal? unser Eigeninteresse, ein Produkt der
Evolution, zumindest Mischstrategien von Kooperation und Konfrontation als
evolutionarerfolgreichzuIésif.%t.141 Er kommt zu dem Schluf3, dal3 sich Uber das
langfristige Selbstinteresse viel mehr moralische Normen begriinden lassen, als
angenommen.142

Eine Evolutionare Ethik als evolutiondre Morallehre kdnne zeigen, dafd bestim-
mte sittliche Werte auch naturale Vorbedingungen aufweisen. Die Bedingungen
der Artentstehung und die Besetzung von 6kologischen Nischen 6ffnen hier die
Augen fir den Zusammenhang von Umwelt und Verhalten, fur dasGleichgewicht
von Verhaltensweisen, und kénnten dazu beitragen, 6kologisch vertretbares
Handeln modellhaft zu entwerfen.143 "Die Erklarungsschematasind aber sehr
allgemeiner Natur. Fur angewandte Ethik sind sie nicht spezifisch genug."144
"Evolutionare Ethik kann hier nur auf die Grenzen des Menschen-mdglichen
hinweisen, damit allzu ideale Normen, hochgesteckte Sollensanspriche und
sittiche Forderungen nicht zum unmenschlichen Terror auswachsen."142
Evolutionare Ethik seiim Sinne einer evolutionaren Morallehre durchaus méglich.
"Erfolgreicheraber ist sie im Zusammenhang mit einer Handlungstheorie und
Anthropologie und bei der Herausarbeitung einesVerstandnisses menschlicher
Autonomie, das realistisch ist."146

140vgl. R. Sperry, 1985, "Naturwissenschaft und Wertentscheidung", Minchen/Zirich,

Seite 33

141ng. G. Vollmer, 1987, "Uber die Chancen einer evolutionaren Ethik oder: Wie man

Turen zuschlagt", Conceptus XXI, Seite 92
142vgl. G. Vollmer, 1987, "Uber die Chancen einer evolutionaren Ethik oder: Wie man

Turen zuschlagt”, Conceptus XXI, Seite 93

143vgl. B. Irrgang, 1993, "Lehrbuch der Evolutionaren Erkenntnistheorie", Minchen,
Seite 217

144iehe B. Irrgang, 1993, "Lehrbuch der Evolutionaren Erkenntnistheorie", Miinchen,
Seite 217

145

siehe B. Irrgang, 1993, "Lehrbuch der Evolutiondren Erkenntnistheorie”, Miinchen,
Seite 218
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3.7.

LEIB-SEELE-PROBLEMATIK

"Inderkontinental-européischen Diskussion ist der Aspekt des Leib-Seele-
Problems leitend, im angelsédchsischen Raum herrscht das Geist-Gehirn-
Paradigma vor. Unter Geist und Seele versteht man in der gegenwartigen
Diskussion die Gesamtheit der mentalen Fahigkeiten wie Gedanken, Meinungen,
Motive, Wunsche, Erwartungen, Absichten, Erinnerungen, Tréume,
Vorstellungsbilder, Gefuhle, Stimmungen, Empfindungen, Leiberfahrungen.
Zwischen ihnen bestehen analoge, assoziative Zusammenhange. Unter Gehirn
und Korper versteht man ein Vorkommnis in Raum und Zeit. Es gibt
verschiedene Koérperbegriffe, mechanistische, materiell-atomistische, und die
guantentheoretische Auflosung des Begriffs Korper. Sie lassen sich aber
mathematisch-physikalisch, mathematisch-chemisch und mathematisch-
biophysikalisch (Anatomie, Physiologie, Neurophysiologie) beschreiben."147
Philosophie hat die methodischen oder sprachlichen Voraussetzungen der
Analyse des Geist-Gehirn Problems oder der Kognitionsforschung zu erdrtern
und Kriterien herauszuarbeiten, die in einer gelungenen Theorie des Geist-
Gehirn-Problems bertcksichtigt werden miissen.148

Das Leib-Seele-Problem entstand in seiner spezifischen Form erst in der

Neuzeit und wurde von René Descartes formuliert. Seither geht die Leib-Seele-

Diskussion von drei Grundannahmen aus:

1. Der Leib ist physisch-materiell und die Seele ist nicht physisch-materiell.
Dieses ist Substanzendualismus.

2. Die Seele hat auf den Leib eine kausale Wirksamkeit, im 18. Jahrhundert
Influxus Physicus genannt.

3. Der Bereich des Physisch-Materiellen ist kausal geschlossen. Hier wird ein
146

siehe B. Irrgang, 1993, "Lehrbuch der Evolutionaren Erkenntnistheorie", Miinchen,

Seite 219

147siehe B. Irrgang, 1993, "Lehrbuch der Evolutiondren Erkenntnistheorie", Miinchen,

Seite 225
148vg|. B. Irrgang, 1993, "Lehrbuch der Evolutionaren Erkenntnistheorie", Minchen,

Seite 225
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Substanzenmonismus zugrunde gelegt.149

Angesichts der Komplexitat des Gehirns wird "fur die neuen interdisziplinaren
Bemuhungen um Klarung der Grundlage der Kognition, des menschlichen
Wissens und der menschlichen Vernunft immer deutlicher, dal3 es fur die Losung
des Leib-Seele-Problems keine rein philosophische, d.h. begriffsanalytische
Losung geben wird. Dennoch kann die philosophische Analyse zumindest dabei
ihrenBeitragleisten, das Verhéltnis der mentalistischen, behaviouristischen und
neurobiologischen Sprache zu klaren. Dazu bedirfte es noch genauerer
Identifikation von mentalen Zustanden mit Gehirnzustanden."120

Irrgang stimmt Rust zu, wenn er schreibt: "Das ‘Leib-Seele’-Problem kénnte sich
als fruchtbarer Leitfaden fir die Neubestimmung des Verhaltnisses von
Philosophie und Wissenschaft nach dem Zusammenbruch des neuzeitlichen
Wissenschafts- und Philosophieverstandnisses herausstellen."11

In diesem Zusammenhang steht auch die Diskussion umKaunstliche Intelligenz
(KI). Cognitive Science als Versuch einer neuen Version Evolutionarer
Erkenntnistheorie stellt eine Variante der Identitatstheorie und des
Funktionalismugiar. "Der kunstlichen Intelligenz als Teildisziplin der Cognitive
Science geht es um die Modellierung kognitiver Leistungen. Ziel ist die
Nachahmung verschiedener menschlicher Fertigkeiten wie Wahrnehmung,
Fortbewegung, Bildverstehen und Problemlésung. Insbesondere bezeichnet
manmitkinstlicherintelligenz die Fahigkeiten einer vom Menschen gemachten
Maschine, menschliche Methoden der deduktiven (schluf3folgernden) und
induktiven (auf Erfahrung beruhenden) Beschaffung und Anwendung von Wissen
und Gedankenfiihrung, nachzuahmen.

Expertensysteme sind ein wichtiges Teilgebiet der kiinstlichen Intelligenz. Hier
149
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dient ein regelbasiertes Programmierprinzip der zielgerichteten Strukturierung von
Wissen. Ziel ist die automatische und routinierte Problemlésung.
Expertensysteme kénnen nicht selbstédndig agieren oder reagieren. [...] Das
zentrale Problem, das Expertensysteme bewaéltigen kénnen, ist die
Wissensexplosion.“152

John Searle unterscheidet die starke und schwache (behutsame) KI-These.
Gemal der starken Kl-These ist der recht programmierte Computer selbst ein
Geist. 193 Gegen die Anspriiche der schwachen KI-These hat Searle nichts
einzuwenden. Er behauptet allerdings, daR formale Eigenschaften keine
konstitutive Bedeutung fur Intentionalitdt haben und damit kein rein formales
System jemals fur die Darstellung von Intentionalitat ausreichen wird. 194

Nach Searles Theorie ist Realitét ein kausaler Begriff, mit der Konsequenz, dal3
ein zur Wahrnehmung und Handlung unféhiges Wesen Kausalitatundintentionale
Verursachung so nicht erleben kénne wie wir. 199

Searle beschreibt mehrere Arten von Geist-Gehirn-Problemen. Fir ihn ist
entscheidend, dal? geistige Zustdnde sowohl von den Aktivitaten des Gehirns
verursacht, als auch in der Struktur des Himns realisiert sind.126

Innerhalb der Kl sind bei der Modellierung kognitiver Leistungen sowohl Ideal-
wie Anschauungsmodelle Instrumente der Theoriebildung, da alle Informationen
explizit in einem Rechner enthalten sein mussen, bevor das Programm lauft.
Computermodelle sind daher ein wichtiges Hilfsmittel der Cognitive Science.
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"Die Modellbildung der Cognitive Science hat zu nicht unerheblichen
Aufklarungsfortschritten gefuhrt. Insbesondere das Scheitern des ihr zunéchst
zugrunde gelegten reduktionistischen Programmes brachte schliel3lich eine
Aufwertung nichtsprachlicher, nichtrationaler und subkognitiver Schichten im
menschlichen Wissen. Andererseits ist deutlich geworden, welche Strukturen der
Kognition sich bereits vor den Menschen im evolutiondren Prozeld ausgebildet
hatten, oder haben kénnten."197

Holenstein spricht von einem Rationalisierungs- und Aufklarungsgewinn, der
durch Simulation und Modellbildung erarbeitet wurde, indem sie die Grenzen
einer rationalen Rekonstruktion des menschlichen Erkennens aufweisen. Denn
insgesamt leite Cognitive Science eine "Teilrehabilitation der Einfiihlungstheorie
des Verstehens"1®8 ein. Im AnschluR an Searle ist fiir Holenstein folgende
Ansicht entscheidend: es gibt keine Zwischenebene des Algorithmus zwischen
Neurophysiologie des Gehirns und der Intentionalitat des Geistes.1®9 "Damit
mausert sich Cognitive Science zu einem offenen Forschungsprogramm, in den
das Wissen um die Mdglichkeiten und Grenzen von Simulation und Modell-
bildung mit eingeht."160

"Menschliche Vernunft und menschliches Bewul3tsein kdnnen als mentale
Phanomene gelten, die sich gegeniber einer nur naturwissenschaftlichen
Entschlisselung am meisten sperren."161 Nach Heiner Hastedt konnte man
daraus folgern, daf3 sich Vernunft nur in einem eingeschrankten Sinn als Prozel3 im
Gehirn verstehen lasse. Vernunft sei auch ein Prozel3 im Gehirn, da der

menschlichen Vernunft mentale Prozesse zugrunde lagen. Aber die Frage nach
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dem fur Vernunft zustéandigen Hirnareal ware beispielsweise unsinnig und kénne
nur als Ausdruck einer irrefihrenden substantivistischen Begriffsverwendung in
erkenntnistheoretischen Fragen gewertet werden.162

Innerhalb der Neurobiologie wird eine Version der Interaktionshypothese von
John Eccles und Karl Popper vertreten, wobei die weitergehenden Anspriche
von John Eccles reklamiert werden. Eccles vertritt die Annahme eines
selbstbewul3ten Geistes. Sein Ausgangspunkt: "Der selbstbewul3te Geist Ubt
keine direkte Aktion auf diese motorischen Pyramidenzellen aus. Statt dessen
arbeitet der selbstbewul3te Geist entfernt und langsam Uber einen
ausgedehnten Rindenbereich, so dal3 es zu einer zeitlichen Verzégerung von
der Uberraschend langen Dauer von 0,8 Sekunden kommt. Bei der Auswertung
solcher Zeiten sollten wir uns auf die Skala neuronaler Zeiten beziehen, nach der
die Ubertragung von einem Neuron zum nachsten in etwa 0,001 Sekunden
erfolgt. Das Bereitschaftspotential 1ai3t erkennen, daf3 die aufeinanderfolgende
Aktivitat vieler Hunderter von Neuronen an der langen Inkubationszeit des
selbstbewul3ten Geistes beteiligt ist, schliel3lich Entladungen der motorischen
Pyramidenzellen zu evozieren. Vermutlich wird diese Zeit dazu verwendet, die
erforderlichen Raum-Zeit-Muster in Millionen von Neuronen in der Grof3hirnrinde
aufzubauen."163

Laut Irrgang darf bezweifelt werden, ob Eccles Uberlegungen zu den neuronalen
Grundlagen des selbstbewul3ten Geistes letztlich einen Substanzendualismus
zu begrinden vermégen. Denn genauso gut, so Irrgang, konnte eine
Selbstorganisation neuronaler Strukturmuster das Phanomen erklaren.164

Eccles und Popper geben methodische Schwierigkeiten ihrer Wechsel-

wirkungshypothese zu: es sei anscheinend nicht méglich, Wechselwirkung
162

vgl. H. Hastedt, 1992, "Ist Vernunft ein Prozel3 im Gehirn? Zum Verhéltnis von
Leib-Seele-Problem und einer Theorie der Rationalitat"”, Forum fir interdisziplindre
Forschung 1, Seite 17-20

163gjehe K. Popper / J. Eccles, 1982, "Das Ich und sein Gehirn", Minchen/Zurich,
Seite 439

164vgl. B. Irrgang, 1993, "Lehrbuch der Evolutiondren Erkenntnistheorie”, Minchen,

Seite 246



195

empirisch etwa von angeblicher Identitat zu unterscheiden, infolge der standig
ablaufenden Gehirnprozesse auf allen Ebenen. Doch ein purer Physikalismus in
diesen Fragen widerspreche der Evolutionstheorie.16°

Das Ich sei nicht Vorgegebenes, denn wir missen erst lernen, ein Ich zu sein.
Das Ich sei teilweise als das Produkt einer aktiven Erkundung der Umwelt zu
verstehen. Die Tatsache, dal3 ein Kind mit einer angeborenen Vorstellung und
Haltung gegentber Gesichtern (Personen) zur Welt komme, lasse schliel3en,
daf die Identitat und Integritat des Ichs eine physische Basis habe.166

Eccles vergleicht die Wechselwirkung zwischen Gehirn und Bewul3tsein mit dem
InteraktionsschemazwischendenHirnhemispharen.Angesichtaunterschiedlicher
Zonen und Felder sowie von Unterbereichen im Gehirn, wie dem limbischen
System, geht Eccles zwar von Korrespondenz zwischen selbstbewul3ten Geist
und den entsprechenden Gehirnregionen aus, laf3t jedoch eine Identitat zwischen
beiden nicht zu, sondernbietethierfureinedualistisch-interaktionistischeErklarung
an167 zudem seien mindestens drei verschiedene getrennte Gedachtnis-
prozesse zu unterscheiden:

1.  kurze Wiederholungserinnerung fur Sekunden,

2. langere Erinnerung fir Stunden und

3. die sich langsam durch Synapsenwachstum entwickelnde Erinnerung.168

Hier ist zeitlich und logisch der lebende Organismus das Erste. Das Ich und das
Selbstbewul3tsein kommen erst spater. Lernen wird als Interpretation und
Bildung neuer Theorien, neuer Erwartungen und neuer Fahigkeiten definiert.
Bereits auf der Ebene der Nervenzellen wirden Sinnesdaten passend gemacht.
Im strengen Sinn gabe es keine Sinnesdaten, sondern eine aus der Sinneswelt
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einlaufende Fragestellung. So sei alle Erfahrung durch das Nervensystem bereits
tausendfach interpretiert, bevor sie bewul3te Erfahrung wird.169

Roger Sperry wendet sich gegen Eccles christliche Ausdeutung des
interaktionistischen Dualismus im Sinne der "Erschaffung der Psyche durch
Einflél3en in den sich entwickelnden Embryo".170 Auch Sperry vertritt einen
Interaktionismus und bek&mpft den reduktionistischen Ansatz: "Vor allem der
gesamten materialistisch-reduktionistischen Konzeption vom menschlichen
Wesen und Bewuldtsein, die aus dem derzeit vorherrschenden objektiv-
analytischen Ansatz in der Erforschung von Gehirn und Verhalten hervorzugehen
scheint, mul3 ich energisch Widersprechen."171

Zwar hatten wir die zentralen Vorgange im Gehirn, mit denen das Bewul3tsein
vermutlich verbunden ist, noch nicht vollig verstanden, dennoch ist es fur Sperry
unvorstellbar, "ein vollstandiges objektives Erklarungsmodell der Hirnfunktionen
zu entwerfen, ohne das BewuRtsein in diese Kausalkette einzubeziehen".172 Er
stellt sich die zentrale, emergente, psychische Kraft im Gehirn als Funktionsmuster
vor, "das in vollig neuen Begriffen erarbeitet werden muf3, namlich in Begriffen
der funktionalen Verschaltung des Gehirns."1 73 Dieses Modell sieht einen hohen
Grad an Unabhangigkeit von auf3eren Kraften vor und erlaubt uns einen Begriff
von Willensfreiheit und Selbstbestimmung.

"Da Sperry materialistisch-reduktionistischen Konzepten energisch wider-
sprechen mdchte und von einer zentralen, emergenten und psychischen Kraft im
Gehirn spricht, diese aber andererseits als Funktionsmuster des Gehirns
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beschreibt, fallt die Entscheidung zwischen Monismus und Dualismus bei Sperry
oft nicht leicht. Vielen mag dieser nicht ganz eindeutige Standpunkt ein Dorn im
Auge sein. Er kann aber auch fiur die Problemstellung einer neuen, auch
philosophisch orientierten Erkenntnistheorie fruchtbar gemacht werden. Denn daf3
die emergenten Eigenschaften nicht mehr aus elektrischen Rindenfeldern
abgeleitet, sondern Uber neuronale Verschaltungen und zerebrale
Interaktionsprozesse gedacht werden, sowie dal3 zweitens zwischen Geist und
Gehrin nicht mehr bloBe isomorphe oder topologische Ubereinstimmung,
sondern aktive Kausaldetermination angenommen werden muf3, dies
nachzuweisenund zu differenzieren, stellt eine interessante Aufgabe dar. Dies
bedeutet, zur Beschreibung des Geist-Gehirn-Problems einen schwachen
interaktionistischerDualismusundeinenschwachreduktionistischenFunktionalis-
mus als komplementar anzunehmen und fir je unterschiedliche Aspekte des
Geist-Gehirn-Problems als Interpretationskategorie heranzuziehen. Ist dieses
Programm zukunftsweisend, dann bedarf aber auch die Identitatstheorie im Sinne
einesschwachenFunktionalismuseinersolchennicht-eliminativen Interpretation,
die andere Deutungsschemata neben sich toleriert."1 74
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3.8.

NEUROEPISTOMOLOGIE

"Die Vorzige der Evolutionaren Erkenntnistheorie liegen in der deutlich
naturwissenschaftlicheProfilierung der traditionellen erkenntnistheoretischen
Fragestellung. Hinzu kommt das klare Votum fur interdisziplinare Ansatze in der
philosophischen Erkenntnistheorie, die einer Tendenz im philosophischen
Selbstverstandnis des 20. Jahrhunderts entgegenkommt. Evolutionére
Erkenntnistheorie mul3 daher fur das 21. Jahrhundert im Sinne eines Forschungs-
programmes formuliert werden, welches die Ergebnisse der Neurowissen-
schaften und der Cognitive Science mit einbezieht, ohne zu weitgehenden,
insbesondere kausalen Reduktionismen zu verfallen oder sich im Aufzeigen von
funktionalen Aquivalenten zu ersch('jpfen."175
PatriciaChurchlandkonzipierteeinen ersten Entwurf (1986) dieser Richtung mit
dem Namen Neurophilosophie. Sie erwartet, dal3 bei den Untersuchungen zum
Leistungspotential der beiden menschlichen Hirnhalften, durch die Computer-
tomographie und die Analyse elektrischer Stimulation bestimmter Gehirnpartien,
generelle Prinzipien von Operationen des Gehirns entdeckt werden, die radikal
unsere bisherigen Erkenntniskonzeptionnen verandern werden.176 Churchland
vertrittals zentrale Position eine Koevolution wissenschaftlicher Theorien tber
Kognition, "eine Art von Konvergenz der Ergebnisse unterschiedlicher Theorie-
ansatze in der Kognitionsforschung, insbesondere eine Koevolution von
Psychologie und Neurowissenschaften."1 77

Dann sollten an die Stelle kausaler Reduktionen intertheoretische Reduktionen
treten. Diese mufdten nicht von einem Eins-zu-eins-Abbildungsverhaltnis
zwischenGehirnprozessen und Vernunftoperationen oder Bewul3tseinsinhalten
ausgehen.178
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Das Gehirn sei nur in einem sehr entfernten Sinne einem Computer ahnlich. Und
die Vorstellung, das Nervensystem sei die Hardware und wir mif3ten uns nur um
das Verstandnis der Software bemuihen, sei schadlich, denn hier werde ein neuer
Dualismus vertreten.179

Churchland deutet Reprasentationen als Positionen im Raum und deren
Relationenbezuglich Transformationendurch Erkenntnis. Der im Sinnesorgan
ankommende ‘intentionale’ Vektor spezifiziere seine Position in einem
sensomotorischen System. Durch bestimmte Rezeptoren, wie Farb-, Suf3- oder
Salzrezeptoren und dem Nervensystem, wirden die Sinnesdaten in

topographische Mappen und relationenbewahrende Verknipfungen Ubersetzt.

Dieser erste umfassende Versuch einer Neurophilosophie von Patricia
Churchland wurde 1988 durch Erhard Oeser und Franz Seitelbergerkritisiert. Ihr
Alternativvorschlag besteht darin, wie in der experimentellen Verhaltens-
psychlogie, den Informationsbegriff vom Beobachter - in diesem Falle vom
Versuchsleiter - her zu definieren. Dies fiihre zu den von der neuzeitlichen
Bewul3tseinsphilosophie bekannten Paradoxien des introspektiven Bewul3t-
seinsbegriffes und des Ichs als Zentrum aller Erkenntnisoperationen, das immer
mehr zu einem ‘schwarzen Loch’ gerate. Als nichtintrospektiver Begriff des
Bewul3tseins gelte das Bewul3tsein, das man einem anderen zuschreibe. 180

Oeser und Seitelberger pladieren fir eine Neuroepistomologie, die wegen der
prinzipiellen Unvollstandigkeit aller naturwissenschatftlich-biologischen Hirnfor-
schung erforderlich sei. Sie miusse den subjektiven wie objektiven Zugang zum
Bewul3tseinsproblem umfassen.181 Dabei sei an Kants Konzept der urspring-
lichen synthetischen Einheit der transzendentalen Apperzeption anzuknupfen.
Das Bewuldtsein sei als metamodale Eigenschaft des gesamten Gehirns
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aufzufassen.

"Die Fragen, die aus der Neurobiologie kommen und von ihr prinzipiell nicht
beantwortet werden kénnen, wie die nach dem Bewul3tsein, dem Ich, den
Erkenntnisleistungen, dem Wissen usw. bedulrften der philosophischen
Reflexion und machten eine Form von Neurophilosophie erforderlich, in welche
die Ergebnisse der philosophischen Erkenntnistheorie genauso eingehen
muften, wie die von Psychologie, Neurowissenschaften, Cognitive Science
oder wie die der Evolutionaren Erkenntnistheorie oder des Radikalen
Konstruktivismus."182

Oeser und Seitelberger bewerten die EvolutionareErkenntnistheorie als eine
stammesgeschichtliche Erweiterung der leistungsanalytischen Erkenntnis-
forschung. Es sei jedoch keine grundsétzlich neue Position der Erkenntnis-
theorie.183 "So ist letztlich von der Selbstkonstruktion des BewuRtseins im
Erkenntnisprozeld auszugehen und Reprasentationen immer als Informations-
verdichtung zu verstehen."184

"Wichtig fur die Verhaltenssteuerung ist die Emotionalitdt. Gegenstand der
Neuroepistomologie ist daher auch die Neurochemie des emotionalen
Geschehens. Hier liegen Grenzen der Computeranalogie, ndmlich im Fehlen des
Leibes und einer Intentionalitdt im strengen Sinn, die Lebensph&nomenen
vorbehalten ist. Die Intentionalitat seiim bewul3ten, menschlichen, zielgerichteten
Handeln in ungeheurer Weise verdichtet, und selbst Erkenntnis ist Ergebnis einer
Handlung, in derich mich zielgerichtet eines Gegenstandes bemachtige. Hier
liegen die Grenzen der Computeranalogie und der Simulationsstudien, denn
diese Intentionalitat kbnnten Computer nicht simulieren. Bewuf3tes Verhalten ist
an die Tatigkeit des lebenden Gehirns gebunden."185
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In diesem kurzen Einblick in die Position der Neurophilosophie wurden
Grundzige eines "nichtreduktionistischen Menschenbildes angedeutet, die im
Rahmen einer Neuroepistemologie ausgefaltet werden kbnnen und mussen.
Evolutionare Erkenntnistheorie und Evolutionare Ethik haben ihren Beitrag zu
einer interdisziplinér orientierten Kognitionsforschung und Erkenntnistheorie
geleistet, sie mussen sich nun fiir neue Entwicklungen 6ffnen."186
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